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RESUMEN EJECUTIVO

El Proyecto Avanzar Rural surge de una solicitud del Gobierno del Peru al FIDA para
abordar el problema de las limitadas capacidades de los pequefios productores agricolas
en materia de innovacidon productiva y el desarrollo de negocios rurales rentables,
inclusivos y sostenibles que, a su vez, limita su competitividad y resiliencia. En ese
sentido, este proyecto tiene como finalidad promover el acceso a mayores
oportunidades econdmicas para los productores organizados, de manera que puedan
aumentar sus ingresos, productividad y capacidad de emprendimiento, asi como
contribuir a la reactivacion econdmica en las zonas rurales del pais por el impacto
generado por el COVID-19. Para ello, se realizé un disefio de linea de base que responde
a la estrategia de intervenciéon de AR, de forma que pueda servir para identificar la
situacion previa al proyecto de los potenciales beneficiarios.

Area de intervencion y grupo destinatario. El drea de intervencién consiste en 101
distritos de 15 provincias en las regiones Amazonas, Ancash, Cajamarca, Lima y San
Martin. De los mencionados, Ancash (10 distritos) es la Unica regién no cubierta por el
PSSA. El grupo objetivo incluye a 17.400 pequefios productores agricolas organizados,
de los cuales 6,323 son productores avanzados, es decir, productores que participaron
del PSSA y pertenecen a alguna de las 925 asociaciones registradas por AR.

Objetivos del estudio. El objetivo del estudio es establecer una linea de base general
respecto a las familias de las regiones Amazonas, Ancash, Cajamarca, Lima y San Martin.
Los objetivos especificos son la determinacién de las caracteristicas sociodemograficas
y de la unidad productiva de los productores dentro del ambito del proyecto, asi como
la estimacidn de los indicadores del marco légico del proyecto.

Estrategia de focalizacion. La estrategia de focalizacidn tiene dos partes o momentos:
focalizacién geografica y funcional. La focalizacion geografica define el drea de
intervencion del proyecto, que consiste en 71 distritos en 10 provincias de las regiones
atendidas por el PSSA; 10 distritos de la provincia de Huaylas en Ancash (que no fue
cubierta por el PSSA); y 20 distritos y 4 provincias adicionadas en las regiones atendidas
por PSSA. Mientras que la focalizacion funcional establece la atencién a las
organizaciones apoyadas por el PSSA y a las nuevas organizaciones o apoyadas en su
formacion por el proyecto. Ademas, existe un segundo nivel de focalizacién que busca
incluir a mujeres, jévenes y miembros de comunidades nativas en la composicién del
grupo objetivo.

Resultados de linea de base. El ambito de estudio estd conformado principalmente por
productores entre 30 y 59 afios, que se encuentran en el nivel de primaria completa o
secundaria completa y se identifican como mestizos. La distribucién segin sexo es
similar en el grupo de tratamiento, a diferencia del grupo de control donde es
ligeramente mayor en los hombres.

En el hogar, la toma de decisiones es mayormente realizada por el entrevistado y su
cényuge o pareja, mientras que, en la unidad productiva, las decisiones son tomadas por
el entrevistado o ambas partes. En relacidn con la asociatividad, casi la totalidad de los
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productores pertenece a alguna organizacién (76.3%), que generalmente es una
asociacién. La mayor parte de los productores tiene confianza en su organizacién, no
obstante, consideran incidir poco o nada en las decisiones de su asociaciéon, comunidad,
gobierno local o municipalidad distrital.

Mas del 75% de los productores reporta desarrollar actividades agropecuarias y que
estas son realizadas mayormente solo con su familia. En ese sentido, las parcelas en las
gue trabajan actualmente son propias. Con respecto a la resiliencia, los productores no
han experimentado episodios climaticos, por lo que no han tomado medidas para evitar
el efecto de estos o en caso ocurra alguno de estos episodios. Sumado a esto, en su
mayoria, no han recibido ninguna capacitacion o asistencia técnica para prevenir o evitar
problemas climatolégicos (97.5%) ni en actividades agricolas, pecuarias o de
emprendimiento.

En relacidn a buenas practicas, mas del 50% de los productores realiza ciertas practicas
agricolas como mezclar la tierra con materia organica, rotar los cultivos para proteger el
suelo, arar o voltear la tierra, desterronar o desmenuzar la tierra, realizar surcos en
contorno a la pendiente del terreno, usar fertilizantes y usar plaguicidas. Mientras que,
para el ambito pecuario, la mayor parte de los productores ha aplicado las practicas de
desinfeccidn periddica de instalaciones pecuarias, aislamiento de un animal enfermo de
los demas, aplicacion de medicamentos veterinarios, de vacunas, uso y disposicidon
adecuada de los excrementos animales y uso de los suplementos alimenticios.

Sobre las organizaciones participantes, estas cuentan mayormente con la condicidn
juridica de Asociaciones de Productores y mas de 6 afios de funcionamiento en
promedio. Las organizaciones realizan en su mayoria actividades agricolas (44.4%) y
pecuarias (65.1%). Asimismo, menos del 40% cuenta con un programa anual de
capacitacion o asistencia técnica.

En general, las organizaciones no cuentan con parcelas dedicadas a la actividad
agropecuaria, ademds gran parte no comercializa productos o servicios (47% para
tratamiento y 74% para control). El valor total de ventas del afio 2020 de las
organizaciones se encuentra entre los 120,954 y 199,481 soles, en promedio. Por otra
parte, los gastos anuales del afio 2020 se encuentran, en promedio, entre los 9,435 y
365,458 soles.

Indicadores de Marco Légico. Se tiene tres indicadores de Marco Légico para evaluar el
impacto del proyecto: el ingreso, los activos de la unidad agropecuaria y la seguridad
alimentaria. En primer lugar, se tiene que el promedio de ingreso mensual percibido por
el jefe del hogar es S/ 1,203 mensuales, aunque este difiere entre los grupos de analisis
(el promedio de ingresos del grupo de tratamiento es 31% mayor que el del grupo de
control). En segundo lugar, se tiene el valor de los activos de la UA, que es 30% mayor
en el grupo de tratamiento. Finalmente, en relacion con la seguridad alimentaria, casi la
totalidad de los productores presenta seguridad alimentaria. Sin embargo, en los
indicadores de diversidad alimentaria HDDS y WDDS, se observa diferencias entre el
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grupo de tratamiento (8.3 y 5.9, respectivamente) y control (8.1 y 5.6, respectivamente),
asi como a nivel regional.
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Resultados de Linea de Base del Proyecto “Avanzar Rural”

Jerarquia de

L Definicion Indicadores Linea de Base
Objetivo
L . . Unidad de .
Objetivos Variable Indicador Valor ) Tratamiento Control Total
Medida
Incremento del ingreso de
los pequefios productores | Mensual del
. L Ingresos en 40% o mas, como | Hogar (Cuadro Soles 1,355.7 1,038.4 1,203.0
Fin  Contribuir  al ) o
. impacto atribuible al | 217)
desarrollo social y
- . proyecto
econémico sostenible
d o
e los pequen'os Pequefios productores .
productores agrarios ) Valor promedio
organizados en la | Activos organizados han de maquinaria
'8 < incrementado los valores de | ° M9 V1 Soles 2,696.80 2,070.80 2,397.1
Sierra y Selva de las | Fisicos i L equipo (Cuadro
X sus activos (fisicos) en un
Regiones de ., 221)
23% o mas
Amazonas, Ancash,
Caj , Lima, " =
ajamarCé ‘ma, -y Seguridad Pequefios productores | Personas con
San Martin K . : :
Alimentaria | organizados han | seguridad ; 27.49 27.49 27.2%
incrementado la seguridad | alimentaria Porcentaje 4% 4% 2%
alimentaria en un 10% o (Cuadro 226)
mas
Productivida | Pequefios productores AGRICULTURA: | AGRICULTURA: AGRICULTURA:
d agrarios organizados que Maiz amildceo: Maiz amilaceo: Maiz amilaceo:
incrementan la | ver seccién 9.2.1 1279.1 163586.4 89551.5
prz[)ductlwdad en (43% o Agricultura - Keg/Ha Cacao: 550.6 Cacao: 560.2 Cacao: 556.1
mas) Cuadros 227-231 Café: 2193.5 Café: 1321.5 Café: 1785.6
Papa Yungay: Papa Yungay: Papa Yungay:
Pecuario . 32980.0 13822.9 24052.4
Kg/animal
(Cuadros 232 - vivo
234) PECUARIO: PECUARIO: PECUARIO:
Vacuno: 318.4 Vacuno: 284.8 Vacuno: 301.9
Porcino: 63.1 Porcino: 58.0 Porcino: 60.7
Cuyes: 1.3 Cuyes: 1.3 Cuyes: 1.3
Produccién Pequefios productores | Valor de la
Propésito agrarios organizados que | produccién total
incrementan la produccion Soles 10,174.1 8,026.1 9,146.6
Incrementar la (15% o mas) (Cuadros ~ 235-
competitividad y 238)
resiliencia de los
Peq:eﬁos ) Costos  de | Porcentaje de reduccién de | Gasto
productores agrarios . d duccién d :
N . produccién costos de produccion de | agropecuario
org_anlzados_(liel drea cultivos y crianzas anual  (Cuadro Soles 5,160.5 3,537.7 4,380.9
de intervencion
239)
Fortalecimie | Pequefios productores | Fortalecida de
nto de | agrarios organizados que | resiliencia Porcentaje 19.8% 13.3% 16.7%
resiliencia habran visto fortalecida su | (cuadro 240)
resiliencia en un 20% o mas
indice de | Organizaciones de
desarrollo pequefios productores | f4ice de
organizacion | agrarios con capacidades desarrollo indice
al mejoradas que escalan vy o 0.31 0.18 0.26
R organizacional compuesto
consolidan en su
o " (Ver Anexo 10)
asociatividad 'y negocios
rurales, segin tipo de
organizacion
Recursos Organizaciones de | Productores que
1. Organizaciones de | Naturales pequefios productores | cuentan con
pequefios asociados a | agrarios cuentan con | acceso a
productores agrarios | negocios recursos natura!es servicios de
cuentan con recursos | rurales asociados a sus negocios gestion
i P taj 2.4% 0.7% 1.6%
naturales asociados a rurales gestlf)nados de sostenible de oreentaje v ? ?
. forma sostenible y con L.
negocios rurales con N " RRNN y gestion
L R riesgo del clima. N
gestion sostenible y de riesgos
de riesgos del clima climaticos.
(Cuadro 147)
L Asociativida | Organizaciones de | Organizaciones
2. Organizaciones de " -
o d pequefios productores | de pequefios
pequenos . agrarios mejoran su | productores
productores ag;al;os asociatividad vy gestion | agrarios mejoran
con capacidades y
i P empresarial (IE) su asociatividad | Porcentaje 67.1% 42.6% 57.9%
mejoradas i
(productivas, Y _ges fon
. empresarial.
asociativas-
empresariales, de (Cuadro 23)
mercados y
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Jerarquia de

Objetivo Definicién Indicadores Linea de Base
L . . Unidad de .
Objetivos Variable Indicador Valor Medida Tratamiento Control Total
financieras) para el | Ahorro Organizaciones de
desarrollo de | Microcrédito | pequefios productores
negocios rurales s agrarios que  declaran | Hogares rurales
ili icios fi i oseen cuentas
uFlIlzar servicios financieros | P! ' Porcentaje 28.7% 19.6% 24.4%
Vinculadas a IFI bancarias
Con fondo revolvente (Cuadro 99)
Con Unicas
Con casas comerciales
Incentivo de capitalizacion
Buenas Pequefios productores que Agricola
racticas declaran haber adoptado . . .
p practicas tecnologl’ai ° Pecuario Agricola: 2.4% Agricola: 1.6% Agricola: 2.0%
insumos nuevos o con Porcentaje . . . . X .
enfoque CC mejorados (Cl (Cuadros 179 y Pecuario: 0.6% Pecuario: 0.2% Pecuario: 0.4%
1.2.2) 206)
Ingreso por | Organizaciones de | 32% de
ventas pequefios productores | productores
agrarios que declaran un [ perciben el
aumento en las ventas en | jngreso
18% respecto a la linea base | aoronecuario Soles 120,953.8 199,480.8 138,404.2
como actividad
principal (Cuadro
49)
Contratos Organizaciones de | Organizaciones
pequefios productores | que han
agrarios que han celebrado | celebrado
acuerdos/asociaciones alianzas,
formales o contratos con | Juerdos o Porcentaje 30.4% 8.5% 22.2%
enfldades publicas | contratos
privadas formales
(Cuadro 47)
3.1 Proveedores de | Capacitacion | Personas jovenes
servicios  financieros IFIS Prod
(IFl, empresas de Casas Comerciales ro{blljctores
X ias Fi recibieron
insumos,  UNICAS, Dias Fintech o
Sintecho) y servicios ?'\:ICAS Local ;ZF::CI acion ol
. . alentos Locales
no financieros
(talentos fortalecimiento Porcentaje 6.5% 2.8% 4.7%
or| aniza(;iones de de servicios
P & (Cuadro 165)
jovenes) fortalecen su
oferta de servicios a
pequefios
productores
3.2 Organizaciones de | Cuentas de | Organizaciones de
pequefios ahorro pequefios productores Product
productores (| Acceso a | (mujeres y jovenes) que :T uctores que
. - - utilizan
mujeres y jévenes) y | microcrédito | declaran cuentan/usan los | * .,
proveedores de | s recursos de conocimiento y | informacion
. comunicacion: agropecuaria de
servicios, cuentan con )
capacitacion Organizaciones de | productores Porcentaje 37.5% 18.7% 28.5%
P ¥ productores  Proveedores | asociados
recursos de .
. de servicios (Cuadro 167)
conocimiento y
comunicacién para el
desarrollo de

negocios rurales
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.  INTRODUCCION

El presente documento corresponde al producto 5 del “Servicio de Consultoria para el
Disefio y Elaboracidn del Estudio de la Linea de Base del PIP Mejoramiento y Ampliacion
de los Servicios Publicos para el Desarrollo Productivo Local en el Ambito de la Sierra y
Selva del Perd”, el mismo que, de acuerdo con los términos de referencia, esta
constituido por los resultados del tercer nivel de la linea de base (trabajo de campo) y
un informe técnico correspondiente (a nivel preliminar), incluyendo la propuesta
metodolégica para la evaluacidn final del proyecto.

El levantamiento de informacién se ha llevado a cabo en las regiones de Amazonas,
Ancash, Cajamarca, Lima Provincias y San Martin entre el 28 de junio al 17 de agosto, y
estuvo a cargo de 23 encuestadores y 4 critico/codificadores distribuidos en 5 equipos
dirigidos por un supervisor. A nivel central, el equipo estuvo conformado por una
supervisora central, un critico y 3 digitadores.

El trabajo de campo fue supervisado en forma permanente con la finalidad orientar y
resolver los problemas que pudieran darse durante su desarrollo a nivel de los
encuestadores y supervisores, asimismo se realizé el seguimiento del proceso de control
de calidad y digitacion.

En el presente informe se presentan los resultados del trabajo de campo realizado en
las 5 regiones visitadas en donde se aplicaron 1,207 encuestas a productores y 126
encuestas a asociaciones de productores. Asimismo, se presenta la informacion
estadistica obtenida de los 1,207 de productores evaluados.
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Il. DESCRIPCION DEL PROYECTO

2.1. CARACTERISTICAS GENERALES DE LA INTERVENCION

El Proyecto de Mejoramiento y Ampliacidn de los Servicios Publicos para el Desarrollo
Productivo Local en el Ambito de la Sierra y la Selva del Peri — AVANZAR RURAL, se
implementara en 101 distritos de 15 provincias de las regiones Amazonas, Ancash,
Cajamarca, Lima y San Martin, durante un periodo de 5 afios, y un monto total de
inversion de S/ 238 343 760 (mas de 71 millones de ddlares), de los cuales el 58%
corresponde al Estado, el 34% al Fondo Internacional de Desarrollo Agricola - FIDA y el
8% al aporte de los beneficiarios.

El proyecto Avanzar Rural promovera el acceso a mayores oportunidades econdmicas
de pequeiios productores organizados en cooperativas y asociaciones para elevar sus
ingresos, productividad y capacidad de emprendimiento y asi contribuir a la reactivacion
econdmica en las zonas rurales del pais ante el impacto generado por el COVID-19.

El Proyecto esta conformado por cuatro componentes:

1. Aprovechamiento sostenible de recursos naturales en el desarrollo de negocios
rurales;

2. Desarrollo de negocios rurales sostenibles e inclusivos;
3. Desarrollo de capacidades y gestidon del conocimiento para la innovacién; y
4, Gestidn y administracion.

El Componente 1 mejorara el manejo sostenible de los recursos naturales (publicos,
comunales) con enfoque de riesgos del clima, en beneficio de los negocios rurales de las
organizaciones de pequefios productores agrarios apoyados en el Componente 2. En el
Componente 2 se busca consolidar y fortalecer las organizaciones de pequefios
productores agrarios y sus negocios rurales; a través de inversiones en activos, asistencia
técnica especializada, desarrollo de mercados, vinculacidn a mecanismos financieros y
acceso a conocimientos e innovaciones. El Componente 3 actuara en complemento a los
Componentes 1y 2, mejorando la oferta de servicios financieros y no financieros y de
innovaciones para apoyar a las organizaciones y a los negocios rurales de la poblacion
objetivo.
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2.2. MARCO LOGICO DEL PROYECTO AVANZAR RURAL

Jerarquia de objetivos Indicador Medio de verificacion Supuestos
Objetivos Nombre del indicador Unidad Frecuencia | Responsable
Fin Pequeiios productores agrarios organizados han | Numero Inicio, UCP e Los eventos/
Contribuir al desarrollo social y | incrementado los ingresos (40% o mas), el valor de sus evaluativos | intermedio, cambios a nivel de
econdmico sostenible de los pequeiios | activos (fisicos) en un 23% o mas (Cl) ODS 1) y la final gobierno no tienen
productores agrarios organizados en la | seguridad alimentaria en un 10% o mds efectos negativos
Sierra y Selva de las Regiones de | ¢ Mujeres en la
Amazonas, Ancash, Cajamarca, Lima,y | ¢  Personas jévenes implementacion
San Martin e Poblacion indigena o El contexto
internacional es
favorable (precios
estables, crisis)
Objetivo de desarrollo Pequefios productores agrarios organizados que | NuUmero Anual UCP e Las politicas
Incrementar la competitividad vy | incrementan la productividad (43% o mas) (IE) y Sistema de macroecondmicas
resiliencia de los pequefios | produccién (15% o mas) (Cl, ODS 2, ODS8) para la
productores agrarios organizados del | ¢  Mujeres competitividad
area de intervencion e Personas jévenes contindan vigentes
e Poblacién indigena e Eventos
Pequefios productores agrarios organizados que | Numero Inicio, ucp climatoldgicos
habran visto fortalecida su resiliencia (en un 20% o mas intermedio, extremos  (sequia,
(Cl) (ODS 1, ODS 13) final inundaciones),  sin
e Mujeres efectos negz{ativos
e Personas jévenes en la produccién
e Poblaciéon indigena
Organizaciones de pequefios productores agrarios con | NuUmero Inicio ucp

capacidades mejoradas que escalan y consolidan en su
asociatividad y negocios rurales, segun tipo de
organizacidn, segln tipo de organizacion (IE)

e Organizaciones de jovenes

evaluativo, | intermedio

Final
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Jerarquia de objetivos

Medio de verificacion

Supuestos

Objetivos
Objetivo del proyecto
Mayor acceso de los pequeiios
productores agrarios a servicios de
apoyo al desarrollo productivo

Componente 1. Manejo sostenible de recursos naturales

1. Organizaciones de pequeios
productores agrarios cuentan con
recursos naturales asociados a
negocios rurales con gestion
sostenible y de riesgos del clima

Productos
1.1 Inversidon en gestidon sostenible
de recursos naturales, segun
provincias

Componente 2. Desarrollo de negocios rurales sostenibles e inclusivos

2. Organizaciones de pequeiios
productores agrarios con capacidades
mejoradas (productivas, asociativas-
empresariales, de mercados vy
financieras) para el desarrollo de
negocios rurales

Indicador

Nombre del indicador Unidad
Pequefios productores agrarios que declaran un mayor = Numero
acceso a servicios de apoyo al desarrollo productivo (IE)
Organizaciones de pequefios productores agrarios | Numero
cuentan con recursos naturales asociados a sus
negocios rurales gestionados de forma sostenible y con
riesgo del clima (/E)
e Total, pequefios productores

Mujeres

e Personas jovenes
Programas Provinciales de Gestion de Recursos | Numero
Naturales implementados (/E)
Organizaciones de pequefios productores agrarios | Numero
mejoran su asociatividad y gestién empresarial (/E)
Organizaciones de pequeios productores agrarios que | Numero

declaran utilizar servicios financieros:

Vinculadas a IFI

Con fondo revolvente
Con Unicas

Con casas comerciales

Incentivo de capitalizacion

Fuente
Estudio Inicio,
evaluativo

Final

Reportes Anual
Sistema de
S&E
Reportes Anual
Sistema de
S&E
Reportes Anual
de S&E,
Reportes Anual
de S&E,

Frecuencia

intermedio

Responsable

UCP

ucp

ucp

ucp

ucp

e Los actores locales
(gobiernos
provinciales,
distritales, juntas de
regantes,
comunidades)
participan en la
gestion de  los
recursos naturales
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Jerarquia de objetivos Indicador Medio de verificacion Supuestos
Objetivos Nombre del indicador Unidad Fuente Frecuencia | Responsable
Pequefios productores que declaran haber adoptado | NUmero | Reportes Anual ucp
practicas, tecnologias o insumos nuevos o con enfoque de S&E
CC mejorados (Cl 1.2.2) Estudio Final
e  Mujeres evaluativo
e Personas jévenes
e  Poblacion indigena
Col:
Cl 3.2.2: personas/hogares que reportan haber
adoptado practicas y tecnologias sostenibles desde el
punto de vista ambiental y resilientes al cambio
climatico
Organizaciones de pequefos productores agrarios que . NuUmero | Reportes Anual ucp
declaran un aumento en las ventas en 18% respecto a sistema
la linea base (Cl 2.2.5) S&E
COI 2.2.5: Organizaciones de productores/as rurales
que sefialan un aumento de las ventas en 18%
Organizaciones de pequefos productores agrarios que . Numero | Reportes Anual ucp
han celebrado acuerdos/asociaciones formales o sistema SE
contratos con entidades publicas o privadas (C/ 2.2.3)
Productos
2.1 Planes de negocios rurales (PN) y | Planes de Negocios (PN) y Planes de Fortalecimiento = Numero | Reportes Anual UCP
PFO implementados Organizacional (PFO) implementados PN sistema SE
Numero
PFO
2.2. Pequenos productores asociados | Pequefios productores organizados que reciben | Numero | Reportes Anual ucpP
con asistencia técnica asistencia técnica (IE) sistema SE

e  Mujeres
e Personas jévenes
e Poblacién indigena
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Jerarquia de objetivos
Objetivos

Indicador

Componente 3. Desarrollo de capacidades y gestion del conocimiento

3.1 Proveedores de servicios
financieros (IFl, empresas de insumos,
UNICAS, Fintech) y servicios no
financieros (talentos, organizaciones
de jovenes) fortalecen su oferta de
servicios a pequefios productores

Productos

3.1.1. Proveedores de servicios
financieros y no financieros apoyados
con asistencia técnica

3.1.2 Mecanismos
empresariales/comerciales y de
conocimiento de apoyo a los negocios
rurales desarrollados

3.2 Organizaciones de pequefios
productores (mujeres y jovenes) y
proveedores de servicios, cuentan con
capacitacion y recursos de
conocimiento y comunicacion para el
desarrollo de negocios rurales

Nombre del indicador Unidad
e Personas jévenes Ndmero
e |FIS
e  (Casas comerciales
e (Cias Fintech
e UNICAS
e Talentos locales
Proveedores de servicios financieros (IFl, empresas de | NuUmero
insumos, UNICAS, Fintech) apoyados (AT, incentivos,
informacién, capacitacion) (C/1.1.6):
e |FIS
e Casas comerciales
e Cias Fintech
e UNICAS
e Proveedores técnicos (talentos) (30% con
incentivos)
Mecanismos empresariales/ comerciales | Numero
desarrollados:
e Alianzas 4 P desarrolladas
e Alianza para certificacidn de productos
e Mercados municipales establecidos
Organizaciones de pequefios productores (mujeres y | Numero

jévenes) que declaran cuentan/usan los recursos de
conocimiento y comunicacién:

e Organizaciones de productores

e Proveedores de servicios

Fuente

Reportes
sistema SE

Reportes
sistema SE

Reportes
sistema SE

Medio de verificacion

Frecuencia | Responsable
Anual ucp
Anual ucp
Anual ucp

Supuestos

e Proveedores de

servicios tienen
interés en
desarrollar
productos
financieros
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Jerarquia de objetivos

Indicador

Medio de verificacion

Supuestos

Objetivos

Productos

3.2.1 Recursos de conocimiento y
comunicacion desarrollados para su
adopcién/escalamiento/ contribucién
a politicas

3.2.2 Capacitacion de jovenes vy
mujeres

Retroalimentacion de las Partes
Interesadas
(Efecto)

Nombre del indicador Unidad
Numero de estudios/casos/productos de = Numero
conocimientos desarrollados
e Sistematizaciones/estudios/casos
e (Cajas de herramientas generadas
Capacitaciones realizadas: Numero

Organizaciones de jovenes capacitados en
emprendedurismo
Mujeres capacitadas en liderazgo
Pequefios productores agrarios lideres capacitados
para efecto multiplicador

Mujeres

CI SF.2.1: (Numero) Porcentaje de hogares que
afirman estar satisfechos con los servicios
facilitados por el proyecto

Cl SF.2.2: (Numero) Porcentaje de hogares que
reportan que pueden incidir en la toma de
decisiones de las autoridades locales y los
proveedores de servicios apoyados por el proyecto

Fuente Frecuencia | Responsable
Reportes Anual UCP
sistema SE
Reportes Anual UCP
sistema SE

Fuente: PIP “Mejoramiento y Ampliacién de los servicios publicos para el desarrollo productivo local en el &mbito de la Sierra y Selva del Perd”
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2.3. ANALISIS DE LA LOGICA CAUSAL DEL MARCO LOGICO

2.3.1.DISCUSION GENERAL

Los efectos directos de una intervencidon (proyecto, programa), son aquellos
cambios que se dan como consecuencia directa del uso, consumo o0 acceso a un
entregable concreto que resulta de las actividades de la intervencion.

Si la intervencion estimula, facilita, induce, etc. la prestacién de un servicio o la
generacién de un producto concreto (entregables) por parte de otro agente, eso
no es un efecto directo, sino un resultado.

Cabe senalar que normalmente los proyectos son intervenciones limitadas en el
tiempo que buscan generar las capacidades organizacionales (infraestructura,
equipamiento, personal, capacidades gerenciales y técnicas, etc.) para entregar un
nuevo producto o servicio o mejorar las condiciones en que se entrega uno ya
existente. Los programas, por su parte, se componen de multiples intervenciones,
incluyendo varios proyectos.

Normalmente los proyectos constan de varios componentes, que son conjuntos
de actividades integradas técnica o légicamente, que siempre deben resultar en
entregables, los cudles pueden ser destinados a usuarios externos o internos.

Un ejemplo de un entregable interno es un reporte de seguimiento que entrega la
Unidad coordinadora del proyecto — UCP (la que gestiona el proyecto) a los
responsables de entregables que van a usuarios externos. Un usuario externo
puede ser un proveedor, un aliado o un beneficiario. Una empresa que transporta
encuestadores para recoger la linea de base del proyecto es un proveedor y el
marco muestral trabajado por la UCP es un entregable. Un ejemplo de aliado o
coproductor es un maestro que, durante el proyecto, participa probando textos
alternativos para mejorar la ensefianza de matematicas. En este caso, los textos
alternativos producidos por el equipo de proyecto, son el entregable. Un
estudiante de matematicas que lee un texto aprobado, es recién un beneficiario
del proyecto (Leeuw & Vaessen, 2009)1.

En el lenguaje de la evaluaciéon de impacto cada entregable que llega a un
beneficiario y que tiene como propdsito lograr algin cambio en él, se denomina
tratamiento (Ezemenari et al, 1999)2. Los cambios buscados pueden ser fisicos
(por ejemplo, aumento en la talla y peso de los nifios), de capacidades (p.e. que
adultos analfabetos aprendan a leer, o que gerentes de obra adopten técnicas
constructivas mads seguras), y también comportamentales (p.e. un cambio de

1 Leeuw, Frans, and Vaessen, Jos (2009). NONIE Guidance on Impact Evaluation. United Nations
Evaluation Group.
2 Ezemenari et al (1999). Impact evaluation: A note on concepts and methods. The World Bank.
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habito, como usar cinturdn en el auto o mascarilla durante la pandemia de COVID-
19).

2.3.2.ANALISIS DE LA LOGICA CAUSAL DEL PROYECTO AVANZAR RURAL

Siguiendo la discusion general del punto anterior, la légica causal del proyecto
debiera identificar los entregables que el proyecto dirigira a sus beneficiarios y los
cambios que espera lograr en ellos con dichos entregables3. En principio, la teoria
de cambio deberia estar descrita en el documento del proyecto y expresada de
manera esquematica en su marco légico4.

El documento del proyecto no contiene una descripcién de su teoria de cambio,
por lo que se ha revisado la estructura de objetivos y actividades para inferirla.

Partimos del problema central (PIP, pg. 190)5: “Baja capacidad de los pequefios
productores agrarios para la innovacion productiva, desarrollo y gestion de
negocios rurales rentables y sostenibles que limitan su competitividad y
resiliencia.”

Para el cual se identificaron tres causas directas:

CD1: Inadecuada asistencia técnica para la explotacidon de los recursos
naturales (agua, suelos, forestal).

CD2: Inadecuada asistencia técnica productiva, empresarial, comercial y
asociativa.

CD3: Inadecuada articulacion para el acceso y uso de servicios financieros y
de apoyo a la produccién

Segun este andlisis causal, el problema es generado por la inadecuada provisién
de servicios a los pequefiios productores.

A su vez, las consecuencias o efectos directos del problema central son (PIP, pg.
196):

ED1: Poca resiliencia al cambio climatico

ED2: Produccién no apta para mercados mas exigentes
ED3: Insuficiente capitalizacion de activos

ED4: Niveles de productividad no son éptimos

El efecto conjunto es que “los pequeiios productores agrarios tienen bajo
desarrollo econémico y social”.

3 Rogers (2008). Using Programme Theory to Evaluate Complicated and Complex Aspects of Interventions.
4 Vogel (2012). ESPA guide to working with Theory of Change for research.

5 Silva Gil, Ronald (2019). Proyecto de Mejoramiento y Ampliacién de los Servicios Publicos para el
Desarrollo Productivo Local en el Ambito de la Sierra y la Selva del Pert —AVANZAR RURAL. FIDA (referido
como PIP).
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Es asi que el objetivo central (propdsito) del proyecto se establece como (PIP, pg.
198): “Mayor acceso de los pequeiios y medianos productores agrarios a
servicios de apoyo al desarrollo productivo.”

El cumplimiento de este objetivo contribuiria a que se logre el objetivo estratégico
(finalidad) de “Contribuir al desarrollo social y econédmico sostenible de los
pequefios productores agrarios organizados en la Sierra y Selva de las Regiones de
Amazonas, Ancash, Cajamarca, Lima, y San Martin”.

Los medios directos (objetivos especificos) para el logro del objetivo central son
(PIP, pg. 199):

MD1: Adecuada asistencia técnica para la explotacidn de los recursos
naturales (agua, suelos, forestal). Esta, segun lo planteado por el proyecto,
consiste de adecuados instrumentos de manejo de la cobertura vegetal y de
los recursos hidricos.

De manera légica, como acciones para implementar estos medios se planted
la realizacién de inversiones en infraestructura natural y en conservacion de
RRNN asociadas a actividades de produccion.

MD2: Adecuada asistencia técnica productiva, empresarial, comercial y
asociativa junto con instrumentos para acceder a mercados, a fin de lograr
produccién diversificada y con valor agregado.

Las actividades planteadas para implementar estos medios consisten en el
fomento de negocios rurales con fortalecimiento organizacional.

MD3: Adecuada articulacién para el acceso y uso de servicios financieros y
de apoyo a la produccidn. Es decir, este medio consiste en la articulacién de
la informacidn existente sobre proveedores de servicios financieros y de
apoyo a la produccién, asi como en la articulacion de los proveedores
mismos.

Se establecid que la principal herramienta para prestar los servicios de apoyo al
desarrollo productivo sean los planes de negocio (PN). El financiamiento de
planes de negocio es el instrumento utilizado en el PSSA con éxito sobresaliente.

Se han estructurado tres tipos de planes de negocios:

- Financiamiento de PN Avanzados
- Financiamiento de PN consolidacion/escalamiento
- Financiamiento de PN de jovenes

En los PN avanzados se han priorizado las cadenas productivas con mayor cantidad
de organizaciones que comparten el mismo territorio para garantizar su
articulacion: en vacunos seran 4 planes, en Kiwicha serdn 2, en palta 1, en cuyes
17, en cerdos 6 y en café pergamino 10.
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Un instrumento complementario a los PN son los Planes de Gestion de Recursos
Naturales Asociados a Negocios Rurales (PGRNA), que complementan, en
algunos casos, los PN que requieran algun tipo de intervencién sobre los recursos
naturales asociados a los negocios rurales identificados.

Asimismo, el mecanismo principal para la colocacion de los recursos es la
realizacion de fondos concursables para la seleccién competitiva de planes de
negocios, donde los productores agropecuarios organizados presentan sus planes
de negocios ante un Comité Evaluador que selecciona aquellos que cumplen con
requisitos minimos de rentabilidad.

El diagrama de cadena de la Figura 1 representa la causalidad implicita en la
estructura de objetivos, medios e instrumentos (tratamientos) del proyecto que
corresponden a los PGRNA.

Como puede apreciarse, la existencia de financiamiento para la adquisiciéon de
servicios de asistencia técnica y capacitacién, no basta para asumir que se
conseguira el objetivo central de mayor acceso a dichos servicios por parte de los
pequefios productores agropecuarios que son la poblacidn objetivo del proyecto.
Los elementos faltantes han sido resaltados en rojo.

Figura 1. Cadena de causalidad implicita de los PGRNA

(Falta resultados Mayor acceso (Falta efectos Los RRNN
RecUrsos bara intermedios que de pequefios directos que vinculados
Recursos servicios o?e AT garantice el uso productores garanticen la alos PN
para ., de los servicios agrarios a realizacion de las financiados
en explotacion i . . .
PGRNA sostenible de y capacidades, servicios de inversiones y el se explotan
pequefios. RRNN una vez que el apoyo al empleo de las de manera
’ proyecto los hizo desarrollo prdcticas eficiente y
disponibles.) productivo. aprendidas.) sostenible.

En efecto, faltan resultados intermedios que garanticen el uso de los servicios y la
aplicacion de las capacidades, una vez que el proyecto los hizo disponibles. Por
ejemplo, el acceso efectivo a servicios agrondmicos requiere de la presencia
permanente o al menos regular en el area de ingenieros o técnicos agronomos. De
manera similar, la sostenibilidad en el uso de un recurso natural como una
guebrada o una loma, requiere la disponibilidad de materiales, equipos y
conocimientos para aplicar los procedimientos y practicas de gestion sostenible.

Pero ademas de elementos materiales y conocimientos, los resultados esperados
de unaintervencién dependen de manera critica de que los beneficiarios realicen
las técnicas y practicas que el proyecto ayudd a aprender, y que ademads se hagan
de manera adecuada. Este es un aspecto que no es muy visible en proyectos que
se basan en provision de infraestructura y equipos, pero que en intervenciones
basadas en componentes “suaves” es mas evidente.

Por ejemplo, se sabe que, en el antecedente de Avanzar Rural, el PSSA, el lograr
gue los productores formen una asociacién fue un factor critico para el inicio y la
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marcha del proyecto, pero luego se volvié critico también para la sostenibilidad de
sus beneficios una vez concluido. En los casos en que la capacidad para mantener
las asociaciones era baja, los beneficios se dieron sélo mientras existié el proyecto.
Ese es un patrén que se ha visto repetidas veces en casi todos los programas de
desarrollo rural en el pais.

Si una condicién de elegibilidad es la asociacidon, entonces, asociarse debe ser un
resultado dificil de lograr y mantener, costoso en términos de dinero y tiempo,
precisamente por eso no muchos agricultores pequeiios estan asociados.
Mantener una asociacidon ademas requiere coordinacion, lo cual impone tareas
adicionales a los miembros que no todos estan dispuestos a cumplir y que, por lo
mismo, terminan asumiendo una o dos personas que suelen ser llamadas como
las mds “comprometidas”, pero que en realidad solo son las que mejor
respondieron a los estimulos generados de manera enddgena por la intervencion.

Por ello, cada vez mas las intervenciones sociales incluyen explicitamente en sus
procesos, actividades orientadas a inducir los comportamientos esperados en los
beneficiarios6. Este tipo de actividades tampoco ha sido considerado en la
estructura operativa de Avanzar Rural.

Considerando los elementos faltantes identificados a los que nos hemos referido,
la siguiente matriz resume la cadena causal implicita en el proyecto, que va de los
tratamientos a los impactos esperados.

6 Véase por ejemplo el reporte “Behavioral Insights at the UN”, por Dr. Maya Shankar y Dr. Lori Foster,
ambos Behavioural Science Advisors de las NU. Véase también: Carter (2017). Using behavioural insights
to address complex development challenges. UK Department for International Development.
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Tabla 1. Matriz de légica causal propuesta para el proyecto

Mecanismo de . Resultados i . Efectos indirectos
., Tratamientos . . Objetivo central Efectos directos ) Impactos esperados
seleccion intermedios = Resultados finales
Fondos Financiamiento a Recursos para Disponibilidad y Mayor acceso Los productores Los RRNN vinculados a los Mayor competitividad

concursables CLAR.

PGRNA pequefios.

Fondo dirigido
NEC.

Financiamiento a
PGRNA grandes.

servicios de AT
en explotacién
sostenible de
RRNN.

acceso a especialistas,

equipos, maquinaria,
y capacidades
institucionales en los
GRy GL.

Fondos

concursables CLAR.

Financiamiento
a PN de
escalamiento,
consolidacion

y jovenes.

Fondo dirigido
NEC.

Financiamiento
a PN avanzados.

Recursos para
servicios de AT.

Recursos para
compra de activos
(maquinaria,
equipo, animales,
plantones, etc.).

Recursos para
capital de trabajo.

Recursos para
infraestructura.

Gestién del acceso
a servicios
financieros.

Disponibilidad y

acceso a especialistas,
equipos, maquinaria, y

capacidades
institucionales en los
GRy GL.

Proveedores de

servicios financieros y

servicios no

financieros mejoran su

oferta a pequefios
productores.

Beneficiarios,

autoridades locales, y

demds involucrados
desarrollan las
actitudes esperadas
en cuanto a los

recursos habilitados y

las capacidades
brindadas.

de pequefios
productores agrarios
a

servicios de

apoyo al

desarrollo productivo.

asociados realizan las

inversiones en

mantenimiento de RRNN,
les dan el mantenimiento

adecuado y usan las
capacidades y los
servicios provistos.

PN financiados se explotan
de manera eficiente y
sostenible.

Los productores
asociados usan los

activos, las capacidades y
los servicios de apoyo a la

produccion provistos.

Los productores
asociados en los PN
acceden a servicios
financieros.

Los emprendimientos se
llevan de manera eficiente.

Las asociaciones de los PN
perduran.

Los productos de PN
acceden a mercados.

Aumenta la productividad
[rendimientos].

Aumentan los ingresos y los
ahorros.

Aumenta el autoconsumo y
la in gesta proteica y
caldrica.

y resiliencia de

los pequefios
productores agrarios
del area de
intervencién.

Induccion a la asociatividad a través de nudges y otro tipo de estrategias conductuales.
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Como puede apreciarse en la matriz, la légica causal va de los entregables
especificos, que constituyen los tratamientos del proyecto, los cuales se espera
gue generen resultados intermedios que completen el objetivo central. A su vez,
se espera que los resultados intermedios induzcan efectos directos, los que
generarian efectos indirectos o resultados finales que, en ultima instancia,
llevarian a que se den los impactos del proyecto. La matriz se ha construido con
base en el andlisis de causalidad descrito en el documento del proyecto, asi como
en la matriz del marco légico, encontrandose que el objetivo central no es el
mismo. Los elementos que se han incorporado para llenar los eslabones causales
faltantes se redactaron en cursiva y en azul y constituyen sugerencias para que
sean consideradas por el equipo del proyecto.

Cabe seialar que los resultados intermedios también son llamados “productos” vy,
al revés de los supuestos del proyecto, son elementos que estan bajo el control de
la administracién del proyecto. Por ejemplo, el proyecto no podria dar recursos
para contratar servicios de asistencia técnica agrondmica si antes no previé algun
mecanismo para garantizar que los proveedores de tales servicios fueran
accesibles a costos y plazos razonables por los beneficiarios del proyecto.

En consecuencia, la teoria de cambio inferida y reconstruida a partir del andlisis
del documento del proyecto va de los tratamientos a los resultados finales como
se representa en las siguientes cadenas de resultados.

Figura 2. Cadena de causalidad implicita de los PGRNA reconstruida

Disponibilidad

Los productores
y acceso a especia-

Mayor acceso asociados realizan las

listas, equipos, maquinaria,

" o de pequefios inversiones en Los RRNN
Recursos para y capacidades institucionales - .
- productores mantenimiento vinculados
Recursos servicios de AT enlos GRy GL. . X -
., agrarios a de RRNN, les a los PN financiados
para PGRNA en explotacion . .
o X L servicios de dan el manteni- se explotan de
pequefios. sostenible de Induccién de una : o
. . e apoyo al miento adecuado manera eficiente y
RRNN. actitud hacia la asociatividyd X X
yel desarrollo y usan las capacidades sostenible.
uso de nuevas productivo. y Ios'servmos
e provistos.
practicas.
Figura 3. Cadena de causalidad implicita de los PN reconstruida
Disponibilidad
y acceso a
especialistas,
equipos,
maquinaria, Mayor acceso Los productores
y capacidades de pequefios asoua('jos usan Los empren-
Recursos Recursos institucionales productores los activos, las dimientos
para PN de para en los GRy GL. agrarios a capacidades y se llevan
escalamiento compra de servicios de los servicios de
tivos apoyo al apoyo a la de manera
ac . -
poy poy L, eficiente.
desarrollo produccion
Induccicn de una productivo. provistos.

actitud hacia la
asociatividad y el
uso de nuevas
prdcticas.
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Esta linea de causalidad afirma que la provisién de recursos para financiar servicios
de apoyo a productos en el marco de PN, acompafiada de acciones que induzcan
la asociatividad y el empleo de las nuevas prdcticas aprendidas y las tecnologias
adquirida con el apoyo del proyecto, asi como de acciones que promuevan la
oferta privada especializada y la accién promotora de las entidades publicas,
genera de manera directa mds acceso (mds usuarios) y un mayor uso efectivo de
dichos servicios (mayor tasa de uso por usuario).

A su vez, la consecuencia directa del uso efectivo de los servicios de apoyo a la
produccidn, asi como de los aprendizajes y activos adquiridos es el aumento de la
produccién vy la eficiencia de los negocios rurales.

En un horizonte mas largo de tiempo y sujeto a que crezca y se consolide la
asociatividad, un efecto indirecto es la sostenibilidad de los negocios basados en
aumentos de la productividad y los rendimientos. En ese mismo horizonte,
aumentan también los ingresos de los productores, asi como su consumo proteico
y caldrico, contribuyendo de esta manera a mejorar las condiciones de vida de las
familias rurales.
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3.1.

3.2

lll. OBIJETIVOS DEL ESTUDIO

OBJETIVO GENERAL
Establecer una linea de base general respecto a las familias del ambito del

proyecto.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Los objetivos especificos son los siguientes:

a) Determinar las caracteristicas sociodemograficas de los productores en los
cinco departamentos, dentro el dmbito del proyecto.

b) Determinar las caracteristicas de la unidad productiva de los productores en
los cinco departamentos, dentro del ambito del proyecto.

c) Estimar los indicadores del marco loégico del proyecto, en los cinco
departamentos, dentro del ambito del proyecto.
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IV. MARCO CONCEPTUAL

En esta seccidn, se realizard una revision bibliografica de conceptos generales, a partir
de los cuales se sustenta el analisis. En ese sentido, se considerara las definiciones de
seguridad alimentaria, diversidad alimentaria, resiliencia, productividad, buenas
practicas (agricolas y pecuarias), asociatividad y gestion sostenible.

Seguridad alimentaria

Segln la Cumbre Mundial de la Alimentacidon - CMA (1996), la seguridad alimentaria
ocurre cuando las personas en todo momento presentan acceso fisico, social y
econdmico a alimentos suficientes, inocuos y nutritivos que permitan llevar una vida
activa y sana. En relacion a ello, existe 4 dimensiones de la seguridad alimentaria:
disponibilidad fisica de alimentos; acceso econdmico y fisico a los alimentos; utilizacion
de los alimentos y estabilidad en el tiempo de los tres aspectos anteriores (CE-FAO,
2011). Este es un indicador importante sobre el desarrollo socioecondmico vy la calidad
de vida de la poblacidn, pues permite la identificacidon de estrategias para garantizar el
acceso continuo a los alimentos.

Son varios los estudios que han enfatizado en la dimensiéon econdmica de este concepto
(Félix-Verduzco, Aboites Manrique, & Castro Lugo, 2018); inclusive se ha encontrado una
relacion entre la seguridad alimentaria, los ingresos percibidos y la situacién de pobreza
(Calvo, 2017). En ese sentido, Torres (2003) define a los hogares con inseguridad
alimentaria como aquellos que, aun empleando todo su ingreso en alimentos, no
pueden satisfacer sus necesidades minimas en este rubro. Por lo tanto, se utiliza como
umbral de inseguridad alimentaria la linea de pobreza, la cual esta basada en el costo de
una canasta alimentaria basica.

Diversidad alimentaria

La diversidad alimentaria es un aspecto relevante sobre la dieta saludable y calidad de
vida. Esta permite identificar el estado nutricional de las personas y sirve como
herramienta para el seguimiento y promocién de una alimentacion saludable (Pedraza,
2020). Dada la importancia de esta variable, se han creado indicadores que permitan
medirla, dentro de los cuales destacan el Puntaje de Diversidad Dietética en el Hogar -
HDDS y el Puntaje de Diversidad Alimentaria — WDDS.

El HDDS se utiliza para evaluar el estado de seguridad alimentaria de los hogares
pertenecientes a las zonas rurales de paises de ingresos bajos o medianos en su mayoria.
Asimismo, sirve como proxy del acceso econdmico a una variedad de alimentos. Para
calcular este indicador, se emplea 12 grupos de alimentos como cereales; raices y
tubérculos; verduras; frutas; carne y pollo; huevos; pescados y mariscos; legumbres,
leguminosas y frutos secos; leche y productos lacteos; aceites y grasas; azUcar y miel;
alimentos diversos. El valor de la variable se encuentra entre 0 y 12, que representa el
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numero total de grupos de alimentos consumidos por el hogar (Swindale & Bilinksy,
2006).

Por otro lado, el WDDS era un indicador basado en el consumo de 9 grupos de alimentos.
Actualmente, es el equivalente del indicador Diversidad Alimentaria Minima (MDD por
sus siglas en inglés), que segun FAO puede emplearse en bebés y nifios de 6 a 23 meses
de edad (Pedraza, 2020).

Resiliencia

Segun la FAO (2019), la resiliencia climatica rural se define como la capacidad de los
entornos naturales y las sociedades rurales para enfrentar las presiones e impactos
producidos por cambios climaticos. El nivel de resiliencia de una poblacién puede ser
influenciada por diversos aspectos como las circunstancias de vida, los medios
geograficos o las condiciones socioeconémicas (Diamond, 2005).

La resiliencia es un factor relevante de considerar, dado que denota la flexibilidad y
aprendizaje ante cambios que puedan sufrir las personas (Miller, y otros, 2010), en este
caso por cambios climatoldgicos que puedan afectar a los productores en sus
actividades. Los episodios climaticos mas comunes de experimentar son los huaycos,
deslizamientos o derrumbes; inundaciones o exceso de lluvia; plagas y/o enfermedades;
heladas; granizadas; sequias; incendios; vientos fuertes, entre otros.

Productividad

La productividad es una herramienta clave para medir la mejora del proceso productivo
y realizar una comparacion sobre los recursos que son utilizados. Esta puede definirse
como un indice entre lo producido y los recursos utilizados para generarlo, aunque
pueden existir algunos problemas en su medicidn como la variacidn de la especificacidn
del producto y los elementos externos que puedan afectar a la productividad (Carro &
Gonzalez).

La productividad estd relacionada con otros conceptos como la eficiencia, el
rendimiento y el aprovechamiento. Segun Ruffier (1998), la eficiencia en el proceso
productivo es el nivel de aptitud de los recursos para producir bienes o servicios en
funcién a lo que la demanda requiere. El rendimiento, en cambio, es el grado de
utilizacion de un capital, que puede ser desde una maquinaria hasta un terreno.
Finalmente, el aprovechamiento se refiere al empleo de materias primas o materiales
en el proceso productivo (Carro & Gonzdlez). Si bien muchas veces es dificil la medicidn
de estas tres variables a la vez, para el presente estudio se analizara el rendimiento
agricola y pecuario, asi como el uso de los recursos naturales.

Buenas Practicas Agricolas y Pecuarias

Las Buenas Practicas Agricolas (BPA) son un conjunto de normas y recomendaciones
técnicas que pueden ser aplicadas a la produccién, procesamiento y transporte de
alimentos. Estas estan orientadas al cuidado de la salud, la proteccion del medio
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ambiente, la inocuidad alimentaria y al mejoramiento de las condiciones de los
trabajadores (Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura,
2012). En este estudio, se considera como BPA el buen uso de insumos agricolas
(abonos, fertilizantes, plaguicidas); el control biolégico; el manejo integrado de plagas;
etc.

Al igual que las BPA, las Buenas Practicas Pecuarias (BPP) sirven como principios o
recomendaciones para el cuidado de los animales y las instalaciones que los contienen.
Para el analisis, se estd considerando como BPP la aplicacion de vacunas y/o
medicamentos veterinarios; el mantenimiento de sus instalaciones en condiciones
adecuadas; el manejo sanitario adecuado; la aplicacion de condiciones adecuadas de
alimentacion y agua a los animales; entre otros.

Asociatividad

La asociatividad se define como un mecanismo de cooperacién mediante el cual las
pequefias y medianas empresas unen sus esfuerzos para la creacion de valor. Este surge
como solucidn a problemas comunes ocasionados por la insuficiencia del tamafio de las
empresas y permite obtener ciertos beneficios como la incorporacién de tecnologias; la
penetracién de nuevos mercados; el acceso de informacion; la mejora en Ia
productividad; la capacitacion de recursos humanos; entre otros (Liendo & Martinez,
2001).

En el contexto del estudio, la asociatividad se refiere a la unidn de productores para
mejorar su competitividad. Como indica Cuentas (citada en Velasquez (2011)), los
pequefios productores no presentan las mismas oportunidades, por lo que Ia
asociatividad es un eje clave para que puedan obtener capacitaciones o asistencias
técnicas en sus actividades, de manera que puedan aumentar sus ingresos.

Gestion Sostenible

La sostenibilidad se refiere a una forma de satisfaccion de las necesidades presentes sin
comprometes las necesidades de las generaciones futuras (Naciones Unidas, s.f.). En ese
sentido, Ecologia y Desarrollo (2006) define la gestién sostenible como el
comportamiento que pueden tener las sociedades u organizaciones para obtener, en la
medida de lo posible, un balance general positivo de sus acciones en el sector
econémico, ambiental y social.

Dentro de las principales caracteristicas de un sistema de gestion sostenible se
encuentra: el proceso de mejora continua; el compromiso y liderazgo de la direccidn; la
participacién y comunicacidn; la transparencia y divulgacién publica y el cumplimiento
de lalegislacién vigente (Ecologia y Desarrollo, 2006). Estas practicas son necesarias para
la mejora del desempeno ambiental, social y econdmico vy, con ello, el desarrollo
sostenible de la sociedad.
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V. DISENO DE LA EVALUACION DE LINEA DE BASE

El disefo de la linea de base responde a la estrategia de intervencion del proyecto. En
particular, estd condicionado por la estrategia de focalizacion y de identificacidén en la
medida de que, en principio, debe dar cuenta de la situacién antes del proyecto de los
potenciales beneficiarios, es decir, de aquellos que cumplen con las condiciones de
elegibilidad del proyecto.

La estrategia de focalizacidn tiene dos partes o momentos. El primero es la focalizacién
geografica y el segundo e la focalizacién funcional, en funcidn de los objetivos que se
quiere alcanzar con la intervencién.

La focalizacién geografica define el area de intervencion del proyecto (Perfil, pg. 11) en
101 distritos que se distribuyen de la siguiente manera:

o 71 distritos en 10 provincias de las regiones atendidas anteriormente, por el PSSA
(Amazonas, Cajamarca, Lima y San Martin). Esto corresponde a la estrategia del
MIDAGRI de escalar y consolidar los resultados del PSSA.

o 10 distritos de la provincia de Huaylas en Ancash que no reciben canon minero. Esta
region ha sido priorizada segun la estrategia del MIDAGRI de ampliar los servicios e
innovaciones en nuevos territorios. Ademas, de acuerdo con el Cenagro 2012, se
tiene que Huaylas es una zona de alta asociatividad, con un promedio de 73% de
productores asociados, lo que permitird construir sobre esta base ya existente.

o 20 distritos y 4 provincias adicionadas en las regiones atendidas por PSSA, que se
agregan bajo la estrategia de ampliacién de servicios e innovaciones en nuevos
territorios.

Dentro de cada distrito priorizado, el proyecto hace una focalizacion funcional (Perfil,
pg. 17-19) estableciendo que atendera a: (i) organizaciones de pequefios productores
agrarios con existencia legal, incluyendo aquellas apoyadas por el Proyecto PSSA y por
otros proyectos o iniciativas y que cuentan con un negocio en marcha; (ii)
Organizaciones nuevas o apoyadas en su formacién por el Proyecto, y con un negocio
productivo o de servicios por iniciar.

Asimismo, existe un segundo nivel de focalizacién que busca incluir a mujeres y jévenes
en la composicién del grupo objetivo, asi como a miembros de comunidades nativas. Es
asi que el proyecto espera alcanzar una participacion de 40% de mujeres y 20% de
jovenes en el total de miembros de organizaciones de pequenos productores agrarios
participantes en la elaboracién de planes de negocio (PN), el tratamiento principal del
proyecto.

Se sabe que existen 1,067 asociaciones de pequefios productores rurales beneficiarios
del PSSA en los distritos donde se implementard la estrategia de escalamiento. A la
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fecha, Avanzar Rural ha incorporado a 82 de esas asociaciones en la primera fase de
operacion del proyecto.

Cabe senalar que las asociaciones que se formaron con el PSSA no necesariamente
entraran a AR puesto que es cada organizacidn decide su participacion en funcién de sus
demandas y necesidades, asi como de su compromiso de aportar la cofinanciacién en
efectivo, es decir, el proyecto opera por autoseleccion de los potenciales beneficiarios.

5.1. DISENO DE LA EVALUACION

Las intervenciones publicas o privadas, efectuadas a través de politicas, programas,
proyectos o pilotos, suelen estar disefiadas para alcanzar resultados deseados sobre una
poblacién objetivo. No obstante, muchas veces se suele confundir alcanzar dichos
resultados en términos del logro de actividades o productos y no de los fines en si,
dejando de lado su respectiva teoria de cambio.

El “gold standar” para evaluar este tipo intervenciones es a través de la evaluacién de
impacto, donde se evalla los cambios esperados que puedan ser atribuibles a la
intervencion, es decir se busca identificar la relacién causal entre la intervencién y los
resultados de interés (Gertler et al., 2011).

A continuacidén, se muestra la representacién grafica de la evaluacién del impacto, la
situacion de los beneficiarios cambia entre el inicio y término de la ejecucion del
o

proyecto. El impacto se cuantifica como la diferencia entre la situacion “con
tratamiento” y “sin tratamiento”.

llustracion 1: Interpretacion de efectos de un programa en una evaluacion de impacto

Partlc/pantes

Impacto
Control
Linea de
base
g
Antes Despuds

Los métodos para evaluar impactos de las intervenciones publicas o privadas, desde el
punto de vista de resultados potenciales (Rubin, 1977 y Holland, 1986), pueden dividirse
principalmente en tres: Experimentales, Cuasi experimentales y No experimentales
(Bernal & Pefia, 2012).
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En los estudios experimentales el investigador busca conocer el efecto de un
tratamiento en una o mas variables de resultado, pero controlando la asignacién del
tratamiento y todos los factores ambientales a un grupo de sujetos de observacién. Son
los mas fuertes con respecto a la validez interna, es decir, en la identificacién de la
relacidn causal entre tratamiento y resultado (Kumar, 2011. Research methodology).

Una forma de este tipo de estudios, de aplicacion tipica en las ciencias sociales, es la
asignacion aleatoria de los beneficiarios (tratados) y los no beneficiarios (no tratados) al
tratamiento, lo cual asegura que las caracteristicas observables y no observables de las
unidades de analisis estén equitativamente distribuidas entre el grupo de tratamiento y
el grupo de control, de modo que cualquier diferencia sistematica sera atribuible a la
intervencion. Este tipo de método es idéneo para la medicién del impacto de una
intervenciéon. Sin embargo, su implementacidon no es sencilla pues requiere ejercer
control total sobre las condiciones relevantes en que se entrega el tratamiento y porque
la aleatorizacidén implica no otorgar acceso a los beneficios del programa de forma
deliberada. Su gran ventaja es que los efectos pueden ser facilmente calculados a través
de la diferencia simple de medias de los resultados del grupo tratado con respecto al del
grupo control.

En los estudios cuasi-experimentales también el investigador manipula la asignacion del
tratamiento pero no controla todos los factores ambientales que pueden influir en el
resultado, pero pueden llegar a tener una fuerza comparable a la de los métodos
experimentales en cuanto a validez interna, como es el caso del diseifio de regresiéon
discontinua, donde se establece un valor de corte en una variable (que puede ser la
misma variable de resultado u otra que tenga correlacién con ella) y los individuos que
son potencialmente elegibles para el tratamiento son asignados al tratamiento segun
muestren un valor mayor o menor que el valor de corte definido.

Otro disefio muy usado de este tipo es el de diferencias en diferencias, donde el
investigador controla la asignacion del tratamiento, pero una vez definidos el grupo de
tratados y el de comparacién, debe ser capaz de mantenerlos separados en el tiempo
para evitar el cruce de los efectos de uno a otro. Los grupos de tratados y de control
pueden haber sido asignados de manera aleatoria, en cuyo caso sera igual al
experimento aleatorio. Si la asignacidén al tratamiento no fue aleatoria pero se mantiene
la separacién en el tiempo hasta la medicién post-test, se garantiza que se controlan
varias amenazas de validez interna. Este disefo requiere que se tomen datos en
momentos sucesivos a los tratados y los controles, es decir, que se cuente con cortes
transversales sucesivos o con datos de panel.

Por su parte, los diseios no experimentales son aquellos casos donde no han
manipulado las variables o se han aleatorizado a los individuos. En estos disefios el
investigador no controla la asignacién del tratamiento ni el contexto. El investigador
observa lo que ocurre de forma natural, sin intervenir de manera alguna, no obstante,
igualmente se busca la medicién con respecto a algun grupo de comparacién. En
consecuencia, la busqueda de la relacién causal se hace a partir de observar el efecto y
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luego tratar de establecer los factores que lo causaron (Kumar, 2011. Research
methodology, pg. 112).

La evaluacion de estos disefios pasa por crear un grupo de comparacion similar al grupo
de tratamiento. En este caso, para evaluar los impactos se suelen utilizar técnicas de
pareo o matching o variables instrumentales.

El disefio de la evaluacion de impacto’ y, por consiguiente, el disefio de la linea de base
se dividié de acuerdo a cada uno de los grupos de intervencién identificados de este
modo para las submuestras de Asociaciones ex—PSSA en distritos donde actud el PSSA y
Asociaciones nuevas en distritos donde actud el PSSA se propone que para evaluar estos
grupos el método a utilizar sea el de diferencias en diferencias.

El efecto del tratamiento bajo el estimador de diferencias en diferencias se puede
recoger a través de la diferencia que existe ex post en el resultado promedio del grupo
de tratamiento, descontando la diferencia en el grupo de control.

En términos de la interpretacidn de la ilustracién siguiente se tiene que el efecto del
tratamiento esté capturado por (Y5! — Y1) — (YE — Y£0)

7 Para mayor detalle de disefios de evaluacion de impacto ver: Evaluating the Impact of Science, Technology and Innovation Programs: a Methodological Toolkit (IDB, 2011)
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llustracion 2: Efecto del Programa sobre los Beneficiarios: Método Diferencias de
Diferencias

Resultado
2

Ya"

\Y beneficiarios

>
t | Tiempo

Con la informacion de las observaciones en la linea de base y la linea de seguimiento se
plantea utilizar el siguiente modelo econométrico:

yie=a+BD; xT) +Xyn+a; +vy. + &

donde y;; representa indicadores de resultado del proyecto i en el periodo t; D; es una
variable dummy que toma el valor de 1 si es tratado y 0 en otro caso; T es una variable
que toma el valor de 1 en la linea de seguimiento y 0 para la linea de base; X;; es un
vector de variables de control que varia a entre las unidades de observacidn
(productores); a; representa los efectos fijos a nivel de unidades de observacion; y; es
el efecto comun para todas las unidades de observacion en el periodo t; €;; es el término
de error; y a, B y 1 son parametros que debemos estimar. De todos estos, [ es el de
interés porque recupera el efecto de la intervencién.

Para el caso del sub grupo de Asociaciones nuevas en distritos nuevos debido a no contar
con una aleatorizacién que designe quiénes seran o no beneficiarios de Avanzar rural
seria imposible desarrollar una evaluacién experimental. No obstante, se conoce el
alcance geografico de la intervencién por lo que utilizando la distancia geografica de los
conglomerados con respecto al limite distrital entre ellos como la variable de
identificacién: los que estaban dentro de 1.5 km en un distrito del area de intervencién
eran conglomerados tratados; los que quedaron 1.5 km fuera de dicho limite, se
tomaron como conglomerados de control. Esto hace posible abordar su evaluacién a
través de un diseiio cuasi-experimental, siendo la estrategia deseable de evaluacién de
impacto de regresion discontinua (RD).

El disefio de regresidon discontinua es un método de evaluacidon de impacto cuasi-
experimental, adecuado para los programas que emplean un indice continuo para
clasificar a los posibles beneficiarios que superan un determinado umbral; siendo este
umbral un punto de division de la elegibilidad de los candidatos para formar el grupo de
tratamiento y grupo de comparacion. (Gertler et al., 2011)
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El disefio de regresidon discontinua (RD) es utilizado cuando la probabilidad de
participacién en el tratamiento cambia discontinuamente con una variable observada Z
(variable continua que es usada como instrumento de focalizacién).

Como vemos en la siguiente ilustracién, los individuos a la izquierda del umbral Z deben
de ser muy parecidos a los individuos que estdn al lado derecho de dicho umbral, solo
qgue los primeros no han sido seleccionados para participar en el programa y los
segundos si. Es por ello que los primeros podrian ser un contrafactual valido para los
segundos. Si el umbral es arbitrario, entonces se puede comparar a los individuos de la
izquierda del umbral con los de la derecha del mismo, y asi determinar los efectos del
programa. Es por ello, que la comparacion de estos grupos podria generar un estimador
valido de los impactos del tratamiento, al menos alrededor de dicho umbral.

llustracion 3: Participacidon en un programa en funcion del instrumento de
focalizacion Z

Pr(D)
1

0.5

Probabilidad de participacion

7 Z

Instrumento de focalizacién

El parametro a estimar por medio de RD es un efecto promedio local del tratamiento
(LATE, en inglés), debido a que se hace la estrategia de identificacion compara individuos
alrededor del umbral.

La ecuacidn a estimar impactos en este caso seria el siguiente:
Yi=po+1uDi+¢

Donde Y; seria la variable de resultado sobre la que observaremos los impactos del
programa; D; es la variable dicotomica que identifica a los individuos que superan el
umbral con el valor de 1y a los que no con el valor de 0; y T el estimador del pardmetro
que recogeria los impactos.

6.1. DISENO MUESTRAL

El disefio muestral que se presenta toma en cuenta los objetivos de la investigacion, asi
como la necesidad de ser breve y eficiente, reduciendo al minimo necesario las unidades
a encuestar y el tiempo de trabajo en campo, debido a las condiciones de pandemia y
las restricciones de movilidad y de contacto con las que se ha trabajado.
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En general, el proyecto Avanzar Rural (AR) o NECAR ha focalizado las 4reas donde
intervino el PSSA y ha agregado otras similares, por lo que sus beneficiarios esperados
se pueden clasificar en dos grupos: 1) beneficiarios PSSA; y, 2) beneficiarios nuevos.

Se tiene que el proyecto espera beneficiar a 17,400 productores rurales de los cuales
6,323 son productores avanzados, es decir, productores que participaron del PSSA y
pertenecen a alguna de las 925 asociaciones registradas por AR distribuidas en 31
distritos donde se implementara una estrategia de “escalamiento”. A ellos se agregan
11,077 productores nuevos distribuidos en los 101 distritos del ambito del proyecto, es
decir, que hay productores que no vienen del PSSA pero que pertenecen a los distritos
donde operd el PSSA. Esta distribucion de los beneficiarios se detalla en el Cuadro 1.

Cuadro 1. Propuesta de Muestra inicial de beneficiarios y controles

Localizacion

AMAZONAS
CHACHAPOYAS
CHILIQUIN
CHUQUIBAMBA
LUYA

PISUQUIA

SANTA
CATALINA
RODRIGUEZ DE
MENDOZA

CHIRIMOTO
LIMABAMBA
OMIA
SANTA ROSA
VISTA ALEGRE
ANCASH
HUAYLAS
CARAZ
HUALLANCA
HUATA
HUAYLAS
MATO
PAMPAROMAS
PUEBLO LIBRE
SANTA CRUZ
SANTO TORIBIO
YURACMARCA
CAJAMARCA

Nivel
Avanzado
(escalamiento)

800

800

240

257

303
117
117

60

57

3,271

%

13%
0%
0%
0%
0%
0%

0%

13%

4%
0%
4%
0%
5%
2%
2%
0%
0%
1%
0%
0%
0%
1%
0%
0%
0%
52%

Nivel no
Avanzado

995
408
268
140
185
128

57

402

40
140
41
141
40
999
999
289
22
40
93
60
169
40
136
90
60
7,252

%

9%
4%
2%
1%
2%
1%

1%

4%

0%
1%
0%
1%
0%
9%
9%
3%
0%
0%
1%
1%
2%
0%
1%
1%
1%
65%

Total de
beneficiarios

1,795
408
268
140
185
128

57

1,202

280
140
298
141
343
1,116
1,116
289
22
100
93
60
169
97
136
90
60
10,523
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Nivel
Localizacion Avanzado
(escalamiento)

CELENDIN

CHUMUCH

LA LIBERTAD DE
PALLAN

MIGUEL
IGLESIAS

OXAMARCA
SOROCHUCO

CHOTA 2,028
ANGUIA 211
CHADIN
CHALAMARCA 198
CHIGUIRIP 376
CHIMBAN 141
CHOROPAMPA 139
CHOTA 243
COCHABAMBA
CONCHAN 149
HUAMBOS
LAJAS 215
LLAMA
MIRACOSTA
PACCHA 104
PION
QUEROCOTO

SAN JUAN DE
LICUPIS

TACABAMBA 252
TOCMOCHE

CUTERVO 693
CALLAYUC
CuJILLO
CUTERVO 174
LA RAMADA

QUEROCOTILLO

SAN ANDRES DE
CUTERVO

SAN JUAN DE
CUTERVO

SAN LUIS DE
LUCMA

SANTA CRUZ

104

%

0%
0%

0%

0%
0%
0%
32%
3%
0%
3%
6%
2%
2%
4%
0%
2%
0%
3%
0%
0%
2%
0%
0%
0%
4%
0%
11%
0%
0%
3%
0%
0%
2%
0%

0%

0%

Nivel no
Avanzado

1,163
75

173

106

159
650
2,272
40
104
40
40
521
40
40
225
40
338
40
159
118
40
60
267

60

40
60
1,798
300
75
40
93
617

40

60

84

135

%

10%
1%

2%

1%
1%
6%
21%
0%
1%
0%
0%
5%
0%
0%
2%
0%
3%
0%
1%
1%
0%
1%
2%
1%
0%
1%
16%
3%
1%
0%
1%
6%
0%
1%

1%

1%

Total de

beneficiarios

1,163
75

173

106

159
650
4,300
251
104
238
416
662
179
283
225
189
338
255
159
118
144
60
267

60

292
60
2,491
300
75
214
93
617

144

60

84

135
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Nivel
Localizacion Avanzado
(escalamiento)

STO. DOM. DE
LA CAPILLA

SANTO TOMAS

SOCOTA 254

TORIBIO
CASANOVA

SAN MIGUEL
BOLIVAR
CALQUIS
CATILLUC
EL PRADO
LA FLORIDA
NIEPOS

TONGOD

UNION AGUA
BLANCA

SAN PABLO

SAN
BERNARDINO

SAN LUIS
SAN PABLO
TUMBADEN
SANTA CRUZ 550
CHANCAYBANOS 261
LA ESPERANZA
PULAN
SANTA CRUZ
YAUYUCAN 289
LIMA 174
HUAROCHIRI 174
ANTIOQUIA
CUENCA
HUAROCHIRI
LAHUAYTAMBO
LANGA 56
MARIATANA
SAN ANDRES DE
TUPICOCHA
SAN ANTONIO
DE CHACLLA
SAN DAMIAN
SAN LORENZO
DE QUINTI

161

118

3%
0%
4%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
9%
4%
0%
0%
0%
5%
3%
3%
0%
0%
0%
0%
1%
0%

0%

2%

0%

0%

Nivel no
Avanzado

40

239
40

35

763
41
146
100
61
69
129
105

112
604
129

60
302
113
652

40
230
172
170

40
803
803

58

60

50

60

40

60

60

40
60

75

%

0%
2%
0%
0%
7%
0%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
5%
1%
1%
3%
1%
6%
0%
2%
2%
2%
0%
7%
7%
1%
1%
0%
1%
0%
1%

1%

0%

1%

1%

Total de
beneficiarios

201

239
294

35

763
41
146
100
61
69
129
105

112
604
129

60
302
113

1,202
301
230
172
170
329
977
977

58

60

50

60

96

60

60

158
60

75
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Localizacion

SANGALLAYA

SANTIAGO DE
ANCHUCAYA

SANTIAGO DE
TUNA

STO. DOM. DE
LOS OLLEROS

SAN MARTIN

EL DORADO

SAN JOSE DE
SISA

SANTA ROSA

LAMAS

ALONSO DE
ALVARADO

BARRANQUITA
PINTO RECODO
SHANAO
TABALOSOS
ZAPATERO
MOYOBAMBA
JEPELACIO
RIOJA
AWAJUN

NUEVA
CAJAMARCA

PARDO MIGUEL
SAN FERNANDO
YURACYACU

Total general

Nivel
Avanzado
(escalamiento)

1,961

571

213

254

104

505
505
885
318

279

108
180

6,323

Nivel no

0,

% Avanzado
0% 60
0% 60
0% 60
0% 60

31% 1,028
0% 377
0% 225
0% 152
9% 391
3% 40
0% 121
4% 40
0% 60
2% 40
0% 90
8% 40
8% 40
14% 220
5% 40
4% 40
2% 40
3% 40
0% 60

100% 11,077

%

1%

1%

1%

1%

9%
3%
2%
1%
4%
0%
1%
0%
1%
0%
1%
0%
0%
2%
0%
0%
0%
0%
1%

100%

Total de
beneficiarios

60

60

60

60

2,989
377

225

152
962

253

121
294
60
144
90
545
545
1105
358

319

148
220
60
17,400

Los términos de referencia del servicio requieren obtener muestras independientes por
region, asi que se procedid a calcular el tamafio general de muestra usando la formula
para el estimador de una proporcién considerando la correccidn por poblacién finita:

Donde:

n: Tamano muestral

NxZa?‘ X pxq

n:dzx(N—l)+Zaz><p><q

N: Tamano de la poblacion
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Z: Valor correspondiente a la distribucion de gauss, za= 0.05 = 1.96 y za= 0.01 = 2.58
p: Prevalencia esperada del pardmetro a evaluar

q:1-p

d: Error que se prevé cometer

Como parametros de calculo se asumid un nivel de significancia a=10% (es decir, damos
un 10% de probabilidad de rechazar la hipdtesis nula cuando es verdadera), que
corresponde a un valor de ta =1.2824 en la distribucién de T-student, la cual se toma en
este caso porque no se conoce la varianza poblacional. Precisamente por ello, se asume
el mayor valor posible para ésta, lo que ocurre cuando p=q=0.5. Por ultimo, se asumio
gue el error relativo de la proporcién estimada sera como maximo d=5%.

Aplicando esos pardmetros y tomando al nimero de productores por regién como cada
una de las “poblaciones independientes”, el tamafo muestral de beneficiarios por cada
region es el que se muestra en la Ultima columna del Cuadro 2, dando una suma de 753.
Dado que se desea tener una muestra de “controles” de igual magnitud, el tamafio total
de muestra serd n=1,506. Cabe senalar que este tamafio muestral se calculé asumiendo
que la poblacién de productores sigue un muestreo aleatorio simple (MAS), dado que
no se contaba en ese momento con la lista de organizaciones inscritas en Avanzar Rural.

Cuadro 2. Calculo del tamaiio muestral por region bajo muestreo simple

Region Productores ta p q d to? pxq N-1  t2.pxq n
Amazonas 1,795 1.282 0.5 05 0.05 1.645 0.25 1,794 0.411 151
Ancash 1,116 1.282 0.5 05 0.05 1.645 0.25 1,115 0.411 143
Cajamarca 10,523 1.282 0.5 05 005 1645 0.25 10,522 0411 162
Lima 977 1.282 0.5 05 0.05 1.645 0.25 976 0.411 141
San Martin 2,989 1.282 0.5 05 0.05 1.645 0.25 2,988 0.411 156
TOTAL 17,400 753

El Cuadro 3 resume la distribucidén de la muestra por region segun tratados y controles.

Cuadro 3. Muestra inicial de beneficiarios y controles

151 151 302
143 143 286
162 162 324
141 141 282
156 156 312
753 753 1,506

El 23 de abril, el proyecto Avanzar Rural remitié la lista de organizaciones beneficiarias
inscritas y sus respectivos socios. En dicha lista hay 2,837 registros que corresponden a
igual nimero de asociados e igual numero de familias, puesto que cada asociado
representa a una familia rural, dado que el proyecto admite sélo a un beneficiario por
familia.

Los 2,837 beneficiarios estdn agrupados en 156 asociaciones, de las cuales 98 provienen
del PSSA y 58 son nuevas, como se muestra en el Cuadro 4. Dichas asociaciones estan
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distribuidas en 43 distritos de los 101 del area de intervencioén, los cuales a su vez se
ubican en 14 provincias (solo falta Luya) de las 5 regiones donde actta el proyecto. De
los 43 distritos donde se han inscrito asociaciones en Avanzar Rural, en 35 de ellos actué
el PSSA y sélo 8 son distritos nuevos (distritos donde no actud el PSSA). De esos 35
distritos “PSSA”, en sdélo 27 de ellos se han registrado asociaciones que fueron
beneficiarias del PSSA.

Cuadro 4. Distribucion de beneficiarios 2021 de Avanzar Rural

< NUEVO PSSA

REGION / PROVINCIA / DISTRITO # ORG PROD #ORG PROD
2 3% 7 186
2 36

2 36

~®OM_ 7 186
6 110
omiA | 1 76
6 128

6 128

4 70

2 s

23 42 e 121
4 90

2 30

115

145

8 161 32 571
5 10 7 114
g 157
1 28 8 13
2 35
1 16
1 3 2 30
1 20 4 %
5 8 13 216
1 15 4 6
2 40
3 s

1 15 2 3
5 76
8 157
3 6
2 37
3 55
1 20 5 110
1 20 5 10
5 6 10 157
1 3. 4 e
3 a3

1 16 6 93
2 31 18 269
2 31 18 269
1 15
11
3 a3
4 6l
1 15 4 60
5 76
1 16

25 453 5 101

Pagina 51 de 365



1 20
1 20
6 104 4 85
5 84 4 85
1 20
6 115
6 115
1 214 1 16

N

2 36

3 58

3 53 1 16
3 51

1 16

58 1,070 98 1,767

En el proyecto Avanzar Rural se espera que los ex-beneficiarios del PSSA participen
de modo que puedan consolidar sus progresos e incrementar sus beneficios. No
obstante, dado que el proyecto es por demanda, no es seguro que todas las
familias “PSSA” participen en el proyecto debido a varios factores, entre ellos, el
haberse diluido la asociacién que conformaron para acceder al PSSA.

Este es un aspecto importante para el disefio metodoldgico por cuanto las familias
“PSSA” podrian tener diferencias sistematicas con las familias “nuevas”, es decir,
las que provienen de distritos “nuevos”. Estas diferencias sistematicas deberian
ser recogidas en la linea de base para ser removidas cuando se realice el estudio
de evaluaciéon de impacto.

Se habla en condicional sobre la existencia de diferencias sistematicas porque
también es posible que las familias “nuevas” hayan recibido beneficios similares a
los del PSSA de otros programas publicos o privados, o incluso es posible que se
haya dado el efecto de rivalidad compensatoria® en las familias no-beneficiarias
del PSSA, que podrian buscar participar en AR.

Dado que no se cuenta con una base de datos integrada, centralizada y accesible
de los programas sociales publicos y privados y de las familias rurales beneficiarias
dentro del ambito de intervencion de AR, es imposible identificar a priori a las
familias que recibieron algun tratamiento distinto al PSSA. Estos posibles
tratamientos recién se revelaran al aplicar las encuestas. Debido al disefio del
proyecto y la forma como va a incorporar a sus beneficiarios, es que se requieren
estrategias muestrales diferentes para beneficiarios que vienen del PSSA y para
beneficiarios nuevos.

Cabe resaltar que este cdlculo del tamafio muestral no tiene en la estructura
compleja de la distribucion de los datos, es decir, que asume con un muestreo
aleatorio simple (MAS) se puede tener una buena representatividad de la
poblacién de productores.

8 La rivalidad compensatoria es el esfuerzo adicional que realizan los no beneficiarios de un programa
cuando tienen conocimiento de que no son elegibles.
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El 23 de abril, el proyecto Avanzar Rural remitid la lista de organizaciones inscritas
como beneficiarias del proyecto y sus respectivos socios. En dicha lista hay 2,837
registros que corresponden a igual nUmero de asociados. A su vez, cada asociado
representa a una familia rural, pues el proyecto admite sélo a un beneficiario por
familia.

Los 2,837 beneficiarios estdn agrupados en 156 asociaciones distribuidas en 43
distritos de los 101 del drea de intervencion, que pertenecen a 14 provincias (sélo
falta Luya) de las 5 regiones. De esas organizaciones, 98 provienen del PSSA y 58
son nuevas, como se muestra en el Cuadro 2.

De los 43 distritos donde se han inscrito asociaciones al proyecto, en 35 de ellos
actuod el PSSA y sélo 8 son distritos nuevos. No obstante, en esta primera fase del
proyecto se ha registrado asociaciones PSSA en 27 de esos distritos.

6.1.1.Submuestra 1: Asociaciones ex—PSSA en distritos donde actud el PSSA

Para extraer una muestra de la subpoblacion de familias que fueron beneficiarias
del PSSA y que ahora estan participando de AR (quienes constituyen el grupo de
tratamiento al ser beneficiarios de la intervencion), |la estrategia muestral
consistio en tomar a una parte de las 98 asociaciones ex—PSSA de los 27 distritos
donde se registraron. Estas asociaciones funcionaran como conglomerados y
dentro de cada una se seleccionara de manera aleatoria a un nuimero fijo de
productores para ser entrevistados. Este es un disefio muestral bietapico donde
los conglomerados (asociaciones en este caso) son las unidades primarias de
muestreo (UPM) vy los productores individuales son las unidades secundarias de
muestreo (USM). Asimismo, los entrevistados seran seleccionados de manera
aleatoria considerando cuotas por género, a fin de que cerca del 40% de la
muestra esté conformada por mujeres.

Dado que se trata de una muestra bietdpica, el tamano de esta submuestra se
calculé en dos partes: primero el nimero de conglomerados y luego el nimero de
familias por cada conglomerado.

Para calcular el nimero de conglomerados (es decir, asociaciones) se usé el
modelo 7.2.1 (aleatorizacion de conglomerados con resultados a nivel de
individuos y variable continua) de la calculadora elaborada por la “International
Initiative for Impact Evaluation — 3ie”, la misma que se reproduce en el Cuadro 5,
el cual da como resultado 60 conglomerados (representado por la letra J en el
modelo).

Cuadro 5. Estimacién del nimero de conglomerados en el grupo de tratamiento y de control
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Parameter Value Definition

a 0.05 ([Significance level

B 0.8 |Desired power of the test

Tall 1 One-tailed or two-tailed test

fy 1.65 |T-value corresponding to the desired significance level of the test

fy 0.84 [T-value corresponding to the desired power of the design

' min 1000 |The minimum sample size decided beforehand to determine t values
ﬁ;.' 0.5 |The pooled total standard deviation of the estimated effect on the outcome variable
P 0.301 |Intra cluster correlation coefficient

P 0.5 |Proportion of individuals assigned to the treatment group

n 8 Number of individuals per cluster

J HNum ber of clusters in each treatment group

g 0.2 |Minimum detectable effect

La férmula implicita que usa dicha calculadora es la siguiente:
J=1/Pd?ov*[(tat+t2)* / (1-P)] [p + (1/n) (1-P)]

Luego, se determind que el numero o6ptimo de entrevistados en cada
conglomerado, es decir, en cada asociacidn, es 8, para lo cual se usé la férmula
siguiente®:

M gptimo = [C1/C2 (1'P) /p] 2
Donde:
m = tamafio del conglomerado (nimero de unidades finales de muestreo)
C1 = costo de moverse de un conglomerado a otro
C2 = costo de ir a cada entrevistado
p = correlacion intra-conglomerado (calculada en Stata usando el ingreso del
hogar)

Para dicho calculo también se usaron los valores de los parametros definidos en el
Cuadro 6.

Cuadro 6. Numero 6ptimo de
entrevistados por conglomerado

1200
45
8.0

Asi, considerando las 60 asociaciones (tomada cada una como un conglomerado)
a razén de 8 familias por cada una, el tamafiio de la submuestra 1 asciende a un
minimo de 480 para el caso de los beneficiarios.

Durante la vigencia del PSSA se constituyeron 1,307 asociaciones de productores
y se espera que muchas de ellas ingresen en los afios siguientes del proyecto, de
modo que se seleccionara como controles a 60 asociaciones ex—PSSA que no
hayan accedido al proyecto en esta primera fase, y que correspondan a los

9 Véase Ramirez, Gdmez y Romero (2004). Conceptos bédsicos de muestreo. Universidad Nacional Autonoma de
México.
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mismos productos que las asociaciones beneficiarias. De este modo, el tamafo de
la submuestra 1, incluyendo tratados y controles, ascendié a un minimo de 960
productores.

Cabe observar que, debido a que los servicios se entregan segun demanda, habra
autoseleccion por parte de los beneficiarios. Es decir, el hecho que unas
asociaciones se inscriban antes que otras teniendo la misma informacién sobre el
proyecto, puede deberse a diferencias sistematicas, algunas de las cudles serdn
observables (por ejemplo, si la asociacion perdurd o no) y otras no observables
(por ejemplo, la voluntad de algunos miembros de mantener unida la asociacién).
Estas diferencias seran identificadas y recogidas en el cuestionario de la linea de
base y se sugiere que también se haga en las sucesivas convocatorias.

6.1.2.Submuestra 2: Asociaciones nuevas en distritos donde actuo el PSSA

De los 101 distritos que componen el drea de intervenciéon de Avanzar Rural, 71
fueron atendidos por el PSSA. En esos 71 distritos habra nuevas asociaciones con
familias beneficiarias distintas a las que conformaron asociaciones durante el
PSSA.

Para la primera fase de Avanzar Rural de este afio, se ha registrado a 41
asociaciones nuevas en 34 distritos donde actud el PSSA. Se tomara una parte de
ellas hasta completar la muestra de 60 asociaciones. Por lo tanto, el grupo de
tratamiento de la submuestra 2 fue conformada por estas asociaciones nuevas
en distrito donde actud el PSSA. Los controles para los productores de estas
asociaciones se buscaran en los mismos CCPP, con la condicién que tengan al
mismo producto como actividad principal.

Cabe sefialar que los miembros en cada asociacion se seleccionardn de manera
aleatoria considerando cuotas por género, a fin de que cerca del 40% de la
muestra esté conformada por mujeres.

6.1.3.Submuestra 3: Asociaciones nuevas en distritos nuevos

El drea de intervencidn de AR incluye 30 distritos nuevos de 4 provincias en las
regiones que antes fueron atendidas por el PSSA, mas 10 distritos de la provincia
de Huaylas en Ancash. En esta primera etapa de operacion, AR ha reportado que
hay 17 asociaciones en 9 de esos distritos nuevos, las cuales se han tomado para
conformar esta submuestra, estas asociaciones al ser beneficiarias de la
intervencion constituiran el grupo tratamiento de esta submuestra. Los
entrevistados en cada una de ellas se seleccionaran de manera aleatoria
considerando cuotas por género, a fin de que cerca del 40% de la muestra esté
conformada por mujeres.

Para conformar los controles de estas asociaciones se seleccionarda como
conglomerados los CCPP mds prdoximos geograficamente a aquellos donde estan
estas ubicadas, teniendo en cuenta dos condiciones: que se encuentren en CCPP
distritos fuera del drea de intervencidn de AR pero a una distancia no mayor de 3
km de los CCPP donde estan las asociaciones (conglomerados) beneficiarias. Esta
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estrategia de muestreo implementa un disefio quasi-experimental de evaluacién
de impacto denominado regresion discontinua (RD), el cual facilitara la realizacion
de las posteriores evaluaciones intermedias y de impacto del proyecto.

La imagen a continuaciéon muestra la identificacion de CCPP que se hizo usando el
programa ArcGIS a fin de seleccionar dentro de un area de 1.5 km dentro del
distrito nuevo y 1.5 km dentro de su distrito limitrofe, los CCPP mas préximos. La
imagen presentada corresponde a la seleccién en la regiéon de Amazonas.
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El Cuadro 7 presenta la estimacion del tamafio de conglomerados para el
muestreo bietdpico dentro del disefio de RD. El cdlculo se ha realizado con la
herramienta “PowerUp” (Dong & Maynard, 2013)*°, considerando el modelo de
RD en dos niveles y con efectos fijos de area. Otros parametros usados han sido
un Efecto minimo detectable de 20% de una desviacidn estandar, un nivel de
significancia de 5%, y un poder de prueba de 80%. Asimismo, se ha supuesto que
la muestra se divide en partes iguales en tratados y controles y que se seleccionara
a 8 familias por conglomerado. El resultado es que se tendra que seleccionar a 20
conglomerados en el drea de intervencién y 20 en la proximidad de los mismos,
haciendo un total de 40 conglomerados y 360 familias.

0 Dong, N. & Maynard, R. A. (2013). PowerUp!: A tool for calculating minimum detectable effect sizes
and minimum required sample sizes for experimental and quasi-experimental design studies, Journal of
Research on Educational Effectiveness, 6(1), 24-67.
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Cuadro 7. Estimacion de los conglomerados para la submuestra 3

Model 5.5: Sample Size Calculator for 3-Level Fixed Effects Regression Discontinuity Design Studies (RD3_2f }—Design Effect
Compared with Model BCRA3_2f

Assumptions Comments

MRES = MDES 0.20 Minimum Relevant Effect Size = Minimum Detectable Effect Size

Alpha Level (a) 0.05 Probability of Type | error

Two-tailed or One-tailed Test? 1

Power (1-) 0.80 Statistical power: (1 - probability of Type Il error)

Rhoz (ICCz) 0.301  |Proportion of variance in outcome between Level 2 units: WV2/[V1+V2)

P 0.50 Proportion of level 2 units randomized to treatment. ie., Jr/ (Jr + Jg)

Rq2 0.50 Proportion of variance in Level 1 outcome explained by Level 1 covariates

Rs* 0.50 Proportion of variance in Level 2 outcome explained by Block and Level 2 covariates
g:* 5 Mumber of Level 2 covariates

n (Average Sample Size for Level 1) 8 Mean number of Level 1 units per Level 2 unit (harmonic mean recommended)

J (Average Sample Size for Level 2) 10 Mean number of Level 2 units per Level 3 unit (harmonic mean recommended)
Design Effect 275 Estimated from empirical data (last two rows) or based on other assumptions

M (Multiplier) 2.50 Automatically computed

K {Sample Size [# of Blocks]) 20 The number of top blocks needed for the given MRES.

Dentro de los conglomerados seleccionados se buscard a 8 familias de manera
aleatoria, sujeto a que se dediquen al mismo producto que la asociacion
beneficiaria y considerando la cuota de por género, al igual que en las submuestras
anteriores.

Asi, el tamanio total calculado de la muestra, es decir, el nUmero de productores a
ser entrevistado asciende a 960 + 320 = 1,280 productores distribuidos en 160
conglomerados (donde en el grupo tratamiento el conglomerado equivales a una
asociacién y en el grupo control equivale al CCPP).

No obstante, durante el trabajo de campo se comprobd que en algunos
departamentos no se tenia registrado el nimero de asociaciones requerido en el
disefio muestral, ademds de que se dejo de lado algunos conglomerados
(asociaciones) puesto que se tuvo que balancear la muestra segun el tipo de
producto a que se dedican las familias, por lo tanto, el numero efectivo de
conglomerados asciende a 155 y el nimero efectivo total de productores a ser
encuestados, a 1,240, como se presenta en el Cuadro 8 — A. Segun el cuadro 8 - B
se observa que dentro de los 155 conglomerados seleccionados se espera
encontrar 131 asociaciones de productores?'?.

11 En aquellos casos donde se tiene mas conglomerados que asociaciones, el CCPP seleccionado serd
utilizado como un conglomerado ante la ausencia de asociaciones identificadas.
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Cuadro 8. Distribucion final de la muestra de la Linea de Base

A. Por tipo de submuestra

SAN
AMAZONAS CAJAMARCA MARTIN ANCASH
Conglomerados
Submuestras 1y 2 12 81 18 0
Conglomerados
R 16 95 20 12
conglomerados
N° total de
: 128 760 160 96
entrevistados
B. Por grupo de analisis
GRUPO DE ANALISIS
REGION TRATAMIENTO CONTROL
CONG ASOC ENTRE CONG ASOC ENTRE
s & e 8 65 6
49 49 392 46 34 368
6 & a4 a8
80 80 640 74 51 600

* CONG=CONGLOMERADO, ASOC=ASOCIACIONES, ENTRE=ENTREVISTADOS

LIMA TOTAL
12 123
0 32
12 155
96 1,240
TOTAL
CONG ASOC ENTRE
16 14 128
12 6 96
95 83 760
12 12 96
20 16 160
155 131 1,240
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7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

VIl. DESARROLLO DE TRABAJO DE CAMPO
PERSONAL RESPONSABLE

Para la ejecucidon del operativo de campo se formaron 5 equipos de campo
organizados de la siguiente forma:

v' 5 Supervisores locales de campo: Encargados de efectuar las
coordinaciones necesarias con las agencias zonales, asociaciones de
productores, asignar a los encuestadores la muestra de productores a
entrevistar y supervisar la aplicacién de los cuestionarios.

v' 23 Encuestadores: Encargados de aplicar los cuestionarios dirigidos al
productor.

v' 4 Criticos: Encargados de revisar el 100% de los cuestionarios fisicos
aplicados a productores.

RECOLECCION DE LA INFORMACION

La recoleccion de datos se llevo a cabo desde el 28 de junio al 17 de agosto del
presente ano. El recojo de informacion se realizé en paralelo en las 5 sedes.

INSTRUMENTOS DESARROLLADOS

Se elaboraron 3 cuestionarios (Anexo 1) para aplicar a nivel de los productores y
las asociaciones de productores. En su elaboracion se utilizaron preguntas
estandarizadas a nivel nacional utilizadas en la ENA y ENAHO, adecuadas a las
variables e indicadores especificos del proyecto.

Asimismo, para la aplicacién de los cuestionarios se elaboré el Manual del
Investigador de Campo (Anexo 2), que contenia todas las instrucciones para el
diligenciamiento de cada cuestionario, asi como la especificacién de la finalidad,
objetivos del estudio y funciones del encuestador.

PRUEBA PILOTO

Con el objetivo de verificar, validad y asegurar la estructura de los cuestionarios
elaborados para la Linea de Base del PIP “Mejoramiento y Ampliacién de los
Servicios Publicos para el Desarrollo Productivo Local en el Ambito de la Sierra y
Selva del Perd”, asi como la metodologia que utilizara el personal durante el
operativo de campo se realizaron 2 pruebas piloto.

Un primer piloto se realizé los dias 24 y 25 de mayo con una primera versién de
los cuestionarios dirigidos al productor, identificandose que su aplicaciéon tenia
una duracidon mayor a 3 horas; y el 3 de junio se reciben observaciones a los
cuestionarios del equipo técnico de Agro Rural.
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7.5.

7.6.

El segundo piloto se realizd los dias 14 y 15 de junio en las comunidades de
Colcahua y Langa de la provincia de Huarochiri, aplicandose 16 encuestas a
productores y 2 encuestas a asociaciones (en el anexo 3 se presenta el informe de
la prueba piloto).

Los instrumentos, metodologia de aplicacién, manual del investigador de campo y
protocolos de aplicacién en campo fueron ajustados segun los resultados de la
prueba piloto.

CAPACITACION

La capacitacién se realizé bajo la modalidad virtual del 23 al 26 de junio estuvo
dirigida a los supervisores y encuestadores de campo, tuvo como objetivo
capacitar al personal en la aplicacién de los procedimientos, técnicas y
metodologia de recojo de informacién en forma completa y objetiva; y desarrollen
un buen criterio para enfrentar y resolver las diferentes situaciones inesperadas
gue puedan surgir durante el operativo de campo.

Durante la capacitacion se evalud en forma permanente al personal en los
contenidos tedricos y observacion de la practica en la aplicacion de los
cuestionarios. Durante las sesiones de capacitacion se desarrollaron, de acuerdo
al programa, practicas calificadas cuya finalidad fue medir el aprendizaje de los
participantes.

Al culminar la capacitacion y practica de campo, se evalué a cada postulante en
funcién a su desempeno y desenvolvimiento en campo, asi como en el manejo de
los instrumentos.

Finalmente, se seleccionaron a 5 supervisores, 23 encuestadores y 4 criticos que
fueron distribuidos en 5 equipos, uno por regién.

SISTEMA DE ALMACENAMIENTO DE DATOS AD HOC

La base de datos fue realizada en la plataforma KoboToolbox, la misma que cuenta
con niveles de seguridad para proteger la informacién recogida.

El prototipo del sistema de ingreso de datos se elaboré tomando en consideracion
las necesidades del recojo de informacion, este fue disenado de tal manera que
fuera amigable e intuitivo; asimismo, las interfases se disefiaron lo mas parecido
posible al formato fisico de la encuesta de manera que facilite la labor del
encuestador.

Se establecié un plan de pruebas interno poniendo énfasis en los valores criticos
a ser ingresados. En este proceso participo el equipo técnico del estudio, luego de

esta validacidn, se realizé una prueba piloto del aplicativo.

Para el cuestionario fisico dirigido al productor se desarrolld un sistema de ingreso
de datos offline, dicho sistema realiza validaciones tanto de los parametros de las

Pagina 60 de 365



7.7.

preguntas como de la consistencia entre preguntas que utiliza lenguaje PHP y
como base de datos MYSQL.

El diseno del programa incluyd realizar pruebas piloto de digitacion que
permitieron probar y afinar el sistema desarrollado de manera que quedé listo
para el ingreso definitivo de la informacidn recogida.

SUPERVISION DEL TRABAJO DE CAMPO

Un primer nivel de supervision estuvo a cargo del supervisor local de cada equipo
qgue realizd el seguimiento del trabajo de los encuestadores, verificando
diariamente el cumplimiento del llenado y coherencia de los cuestionarios,
permitiendo asi realizar la retroalimentacién a tiempo para mejorar la calidad del
trabajo realizado.

Para cumplir con su funcidn, los supervisores fueron previamente entrenados
durante el curso de capacitacién recibiendo las pautas para ejercer el control
técnico administrativo permanente del personal a su cargo.

De otro lado, se realizé una supervisién en gabinete, la que corresponde al proceso
en el cual se revisa el contenido de cada encuesta. En primer lugar, se verifico la
sincronizacion de cada encuesta realizada. De esta manera, se llevd un control
detallado de cada encuesta sincronizada en cada sede. Luego del ingreso, se revisd
la informacién muestral registrada y verificar que concuerden con el registro de
productores realizado.

En la medida posible y al finalizar cada dia de trabajo, se llevaron a cabo reuniones de
retroalimentacion:

v' Retroalimentacidn de los supervisores de campo a los encuestadores, fueron
reuniones breves al final del dia de campo, algunas veces en forma presencial
otras en forma remota, en estas reuniones el equipo informaba al supervisor
de campo de los acontecimientos suscitados durante el trabajo de campo;
asimismo, se aprovechaba el espacio para que los encuestadores/as
formulen las consultas de dudas surgidas durante la aplicacién de sus
encuestas, en caso de existir temas complejos en consultas el supervisor se
comunicaba con la sede central para absolver las mismas y asi garantizar se
brinde la adecuada asistencia técnica a los encuestadores/as y solucién a los
problemas presentados.

v" Reuniones del coordinador de campo con los supervisores, estas fueron en
forma remota, y fueron reuniones no solo de retroalimentacidn, sino
también permitieron evaluar el trabajo realizado, absolver consultas y
brindar las orientaciones y recomendaciones que hubiera lugar como
resultado de la supervision o atender necesidades y requerimientos del
personal de campo.
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7.8. CONTROL DE CALIDAD DE LA INFORMACION

El control de calidad de la informacidn recogida en campo se realizé en 2 etapas:

v/ Critica en campo: A cargo del critico local que verificé la consistencia
de la informacion luego de que los cuestionarios fisicos fueran
entregados por los encuestadores.

v' Critica final y codificacién: A cargo del personal responsable de la
critica en sede central, quien revisé el 100% de las listas aplicadas de
acuerdo a las pautas establecidas, creando y asignando cddigos a las
preguntas abiertas con la finalidad de adecuar, ordenar y facilitar su
ingreso o digitacion en el sistema de ingreso de datos.

7.9. RESULTADOS DEL TRABAJO DE CAMPO

7.9.1. CONGLOMERADOS REALIZADOS

En total se recogio informacién en 152 conglomerados, lo que representa el 98%
de la muestra de conglomerados. En Ancash, no se realizo el conglomerado control
correspondiente al centro poblado de Loma porque no se identificaron
productores de arandanos. En Cajamarca, no se realizé el conglomerado control
correspondiente al centro poblado de Santa Clara porque no se identificaron
productores de pollos, y en el conglomerado tratamiento correspondiente al
centro poblado de San Juan de Licupis, Asociacién Cabache de Licupis (producto
maiz amarillo) esta inactiva y los ex asociados ya no residen en la comunidad, se
solicitd reemplazo al personal de agrorural de la zona, pero no identificé
reemplazo pues en la zona ya no se produce maiz amarillo.

Cuadro 9. Muestra de conglomerados y conglomerados realizados segun grupo de analisis y region

GRUPO DE ANALISIS
e TRATAMIENTO CONTROL CONG. TOTAL
REGION MUESTRA CONG. %
MUESTRA CONG. MUESTRA CONG. TOTAL REALIZADOS
CONG. REALIZADOS CONG. REALIZADOS
AMAZONAS 8 8 16 8 16 16 100%
ANCASH 6 6 11 5 12 11 92%
CAJAMARCA 49 48 93 45 95 93 98%
LIMA 6 6 12 6 12 12 100%
SAN MARTIN 11 11 20 9 20 20 100%
TOTAL 80 79 152 73 155 152 98%

7.9.2. ASOCIACIONES ENTREVISTADAS

Se entrevistd al presidente generalmente en cada una de las 126 asociaciones
identificadas (activas actualmente o no debido a la pandemia), lo que representa
el 96% de la muestra, hubo una pérdida de 5 asociaciones debido a que se
encontraban disueltas y no se logré ubicar a un representante.
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Cuadro 10. Distribucion de organizaciones entrevistadas segun cargo del informante por regiony
grupo de andlisis

Numero Porcentaje  Numero Porcentaje Numero Porcentaje

PRESIDENTE 6 75.0 3 50.0 9 64.3
TESORERO 1 12.5 1 16.7 2 14.3
ASOCIADO 0 .0 1 16.7 1 7.1
OTRO 1 12.5 1 16.7 2 14.3
TOTAL 8 100.0 6 100.0 14 100.0
PRESIDENTE 36 75.0 24 77.4 60 75.9
SECRETARIO 2 4.2 1 3.2 3 3.8
TESORERO 3 6.3 4 12.9 7 8.9
ASOCIADO 2 4.2 1 3.2 3 3.8
OTRO 5 104 1 3.2 6 7.6
TOTAL 48 100.0 31 100.0 79 100.0
PRESIDENTE 10 90.9 4 100.0 14 93.3
OTRO 1 9.1 0 .0 1 6.7
TOTAL 11 100.0 4 100.0 15 100.0
PRESIDENTE 6 100.0 0 .0 6 100.0
TOTAL 6 100.0 0 .0 6 100.0
PRESIDENTE 5 83.3 5 83.3 10 83.3
TESORERO 0 .0 1 16.7 1 8.3
OTRO 1 16.7 0 .0 1 8.3
TOTAL 6 100.0 6 100.0 12 100.0
PRESIDENTE 63 79.7 36 76.6 99 78.6
SECRETARIO 2 2.5 1 2.1 3 2.4
TESORERO 4 5.1 6 12.8 10 7.9
ASOCIADO 2 2.5 2 4.3 4 3.2
OTRO 8 10.1 2 4.3 10 7.9
TOTAL 79 100.0 47 100.0 126 100.0

En Amazonas, Ancash y Lima se entrevistd a un representante de las asociaciones
seleccionadas, y en Cajamarca y Ancash no se logré recoger informacion de todas
las asociaciones pues ya no sé encontraban activas y no se logrd ubicar a ningun
miembro de la asociacién. En el informe de campo (anexo 4) se presenta la
relacién de asociaciones entrevistadas y su condicion de actividad actual para cada
region.

Cuadro 11. Muestra de asociaciones y asociaciones de productores entrevistadas segun grupo de analisis y region

TRATAMIENTO CONTROL
MUESTRA  ENTREVISTAS MUESTRA ENTREVISTAS

8 8 6 6 14 14 100%

6 6 - = 6 6 100%
49 48 34 31 83 79 95%

6 6 6 6 12 12 100%
11 11 5 4 16 15 94%
80 79 51 47 131 126 96%
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En los cuadros siguientes se presenta la distribuciéon de las asociaciones
entrevistadas segun el tipo de muestra al que pertenecen de acuerdo al grupo al
que pertenecen.

Cuadro 12. Asociaciones entrevistadas del grupo tratamiento segun tipo de muestra y region

1. ASOCIACIONES 2. ASOCIACIONES 3. ASOCIACIONES

NUEVAS EN NUEVAS EN
DISTRITOS DISTRITOS EX- DIISE;(I;II?CS)’: IEES A
NUEVOS PSSA
2 = 6 8
6 = = 6
7 5 36 48
= 3 3 6
1 3 7 11
16 11 52 79

Cuadro 13. Asociaciones entrevistadas del grupo control seglin tipo de muestra y region
TIPO DE MUESTRA

1. ASOCIACIONES 2. ASOCIACIONES 3. ASOCIACIONES

NUEVAS EN NUEVAS EN TOTAL
DISTRITOS DISTRITOS EX- DI::'(I;I::CS)‘: E'S\IS A
NUEVOS PSSA
= = 6 6
= = = 0
1 = 30 31
= 3 3 6
- - 4 4
1 3 43 47

7.9.3. PRODUCTORES ENTREVISTADOS

Se entrevistd un total de 1,207 productores, lo que representa el 97% de la
muestra, hubo una pérdida del 3% de la muestra debido a la ausencia de
productores. El 58.7% de los productores entrevistados fueron del sexo masculino
y 41.3% mujeres. En Amazonasy Lima, las proporciones de hombres y mujeres son
bastantes similares al total; mientras que en San Martin la proporcién de mujeres
productoras llega a 51%, en Cajamarca el 60% de los productores fueron hombres
y en Ancash esta proporcion alcanzé 72.6% (Cuadro 15).

En las regiones de Amazonas y San Martin se entrevistd al 100% de la muestra de
productores asignada para el grupo tratamiento y control. Mientras que, en
Ancash y Lima hubo pérdida de muestra del grupo de productores control; y en
Cajamarca la pérdida de productores fue tanto en el grupo tratamiento como
control. En el anexo 1 se presentan los motivos de pérdida de muestra (Cuadro
14).
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Cuadro 14. Muestra de productores y productores entrevistados segtin grupo de andlisis y region

TRATAMIENTO CONTROL
MUESTRA ENTREVISTAS MUESTRA ENTREVISTAS

64 64 64 64 128 128 100%
48 48 48 36 96 84 88%
392 382 368 361 760 743 98%
48 48 48 44 96 92 96%
88 88 72 72 160 160 100%
640 630 600 577 1,240 1,207 97%

Cuadro 15. Distribucion de productores entrevistados por sexo seguin grupo de analisis y region

Numero Porcentaje  Numero Porcentaje Numero Porcentaje
HOMBRE 30 46.9 40 62.5 70 54.7
MUIJER 34 53.1 24 37.5 58 45.3
TOTAL 64 100.0 64 100.0 128 100.0
HOMBRE 213 55.8 234 64.8 447 60.2
MUIJER 169 44.2 127 35.2 296 39.8
TOTAL 382 100.0 361 100.0 743 100.0
HOMBRE 39 44.3 39 54.2 78 48.8
MUIJER 49 55.7 33 45.8 82 51.3
TOTAL 88 100.0 72 100.0 160 100.0
HOMBRE 31 64.6 30 83.3 61 72.6
MUIJER 17 35.4 6 16.7 23 27.4
TOTAL 48 100.0 36 100.0 84 100.0
HOMBRE 23 47.9 30 68.2 53 57.6
MUIJER 25 52.1 14 31.8 39 42.4
TOTAL 48 100.0 44 100.0 92 100.0
HOMBRE 336 53.3 373 64.6 709 58.7
MUIJER 294 46.7 204 35.4 498 41.3
TOTAL 630 100.0 577 100.0 1207 100.0

Segun el tipo de muestra, el 20% de los productores tratamiento y control
pertenece a la muestra que corresponde a asociaciones nuevas en distritos
nuevos, el 14% corresponde a la muestra de asociaciones nuevas en distritos ex
PSSAy el 66% restante pertenece a la muestra de asociaciones ex PSSA en distritos
PSSA.
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Cuadro 16. Productores entrevistados del grupo tratamiento segun tipo de muestra y region
TIPO DE MUESTRA
ASOCIACIONES ASOCIACIONES
REGION NUEVAS EN NUEVAS EN

ASOCIACIONES EX-

PSSA EN
DISTRITOS DISTRITOS EX-
NUEVOS PSSA DISTRITOS PSSA
16 : 48 64
48 - - 48
56 40 286 382
- 24 24 a8
8 24 56 88
128 88 414 630

Cuadro 17. Productores entrevistados del grupo control segtin tipo de muestra y region
TIPO DE MUESTRA
ASOCIACIONES ASOCIACIONES

REGION NUSEVAS ;2 NSUEV,:)SSEN ASOCLA:‘:E)?':S EX-
DISTRIT DISTRITOS EX-
NUEVOS PSSA DISTRITOS PSSA
16 : 8
36 _ : o
56 32 273 361
: 2 2 "
: 21 m ”
116 80 31 577

Pagina 66 de 365



VIIl. RESULTADOS DE LINEA DE BASE
8.1. CARACTERISTICAS DE ORGANIZACIONES PARTICIPANTES

Avanzar Rural dirige sus recursos a los pequefios productores agrarios organizados, cuya
principal actividad es la agricultura, ganaderia, agroforesteria, y/o el procesamiento
primario y de transformacién de los productos.

El reporte de disefio del proyecto indica que se atenderd a: (i) Organizaciones de
pequefos productores agrarios, incluyendo aquellas apoyadas anteriormente por el
Proyecto PSSA y/o por otros proyectos/iniciativas y que cuentan con un negocio en
marcha, que todavia tenga la necesidad de apoyo adicional; (ii) Organizaciones nuevas
o apoyadas en su formacion por el Proyecto y; (iii) Organizaciones de jéovenes/mujeres
rurales. Debiendo estar todas las estar legalizadas antes de recibir los recursos y
servicios del Proyecto.

En ese sentido es importante realizar la descripcidn de las principales caracteristicas de
las organizaciones de productores agrarios.

8.1.1. ORGANIZACION Y ESTRUCTURA

Condicion Juridica

En relacidon a la condicién juridica de las asociaciones evaluadas, se puede ver un
predominio de las Asociaciones de Productores, con 73% en el grupo tratamiento
y 81% en el grupo control. La Sociedades Andnimas Cerradas (SAC) son la segunda
condicidn juridica mas presente, con 14% para el grupo tratamiento y 11% para
control.

Grafico 1. Distribucidn de organizaciones segun condicién juridica por grupo de analisis

89%

80%
75%
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59
14% 11% 13% o
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SOCIEDAD ANONIMA SOCIEDAD ANONIMA  ASOCIACIONES DE  COOPERATIVAS DE OTRO
CERRADA (SAC) ABIERTA (SAA) PRODUCTORES PRODUCCION Y/O DE
SERVICIOS
TRATAMIENTO (N=79) CONTROL(N=47) BTOTAL (N=126)

A nivel regional, se aprecia una tendencia similar, salvo en San Martin. En
Amazonas, Cajamarca, Ancash y Lima, existe un predominio de las Asociaciones de
Productores, tanto en el grupo de control como en tratamiento. En cambio, en San
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Martin, mas del 70% de las organizaciones en ambos grupos de estudio es de
Sociedad Anénima Cerrada.

Cuadro 18. Distribucion de organizaciones segun condicion juridica por region y grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 1 12.5 1 16.7 2 14.3
ASOCIACIONES DE PRODUCTORES 7 87.5 5 83.3 12 85.7
TOTAL 8 100.0 6 100.0 14 100.0
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 2 4.2 1 3.2 3 3.8
SOCIEDAD ANONIMA ABIERTA 2 4.2 0 .0 2 2.5
ASOCIACIONES DE PRODUCTORES 40 333 30 96.8 70 88.6
coopEmA 0 FrovuCcn 2 oo 2 o
OTRO 2 4.2 0 .0 2 2.5
TOTAL 48 100.0 31 100.0 79 100.0
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 8 72.7 3 75.0 11 73.3
ASOCIACIONES DE PRODUCTORES 3 27.3 1 25.0 4 26.7
TOTAL 11 100.0 4 100.0 15 100.0
ASOCIACIONES DE PRODUCTORES 4 66.7 0 .0 4 66.7
OTRO 2 33.3 0 .0 2 33.3
TOTAL 6 100.0 0 .0 6 100.0
ASOCIACIONES DE PRODUCTORES 5 83.3 6 100.0 11 91.7
OTRO 1 16.7 0 .0 1 8.3
TOTAL 6 100.0 6 100.0 12 100.0
Tamaiio

En relacién al tamafio de las organizaciones, estas son mayormente pequenas, es
decir, presentan 25 miembros o menos. Solo en San Martin se aprecia que el 40%
de las organizaciones cuenta con 26 a 50 miembros.
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Cuadro 19. Distribucion de organizaciones segiin nimero de miembros por region y grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero

MENOR O IGUAL A 25

MIEMBROS 5 62.5 4 66.7 9
ENTRE 26 A 50 MIEMBROS 2 25.0 1 16.7 3
ENTRE 101 A 200 MIEMBROS 1 12.5 0 .0 1
MAYOR DE 200 MIEMBROS 0 .0 1 16.7 1
TOTAL 8 100.0 6 100.0 14
MENOR O IGUAL A 25

MIEMBROS 39 81.3 26 86.7 65
ENTRE 26 A 50 MIEMBROS 7 14.6 4 13.3 11
ENTRE 51 A 100 MIEMBROS 1 2.1 0 .0 1
ENTRE 101 A 200 MIEMBROS 1 2.1 0 .0 1
TOTAL 48 100.0 30 100.0 78
MENOR O IGUAL A 25

MIEMBROS 8 72.7 1 25.0 9
ENTRE 26 A 50 MIEMBROS 3 27.3 3 75.0 6
TOTAL 11 100.0 4 100.0 15
MENOR O IGUAL A 25

MIEMBROS 5 83.3 0 .0 5
ENTRE 26 A 50 MIEMBROS 1 16.7 0 .0 1
TOTAL 6 100.0 0 .0 6
MENOR O IGUAL A 25

MIEMBROS 5 83.3 5 83.3 10
ENTRE 26 A 50 MIEMBROS 1 16.7 1 16.7 2
TOTAL 6 100.0 6 100.0 12

Actividad

El proyecto tiene previsto trabajar con productores organizados cuya actividad sea
la agricultura, ganaderia, agroforesteria, y/o el procesamiento primario y de
transformacion de los productos.

Al consultar a las organizaciones respecto al tipo de actividades realizadas en los
ultimos 12 meses, se encontrd que principalmente son organizaciones pecuarias
(43% para tratamiento y 30% para control) o agropecuarias, es decir, que realizan
ambas actividades (32% para tratamiento y 19% para control). Cabe resaltar que,
en el grupo de control, cerca del 40% sefialé que su organizacion no habia
realizado actividades en los ultimos 12 meses.
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Grafico 2. Distribucidn de organizaciones segun tipo de actividad realizada en los
ultimos 12 meses por grupo de andlisis
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En el caso de las regiones de Amazonas y Cajamarca, las organizaciones sefialaron
en mayor medida realizar actividades pecuarias, mientras que, en San Martin y
Ancash, las organizaciones sefialaron principalmente realizar actividades
agricolas. Por otra parte, el 50% de las organizaciones en Lima no realiz6 actividad.

Cuadro 20. Distribucion de organizaciones segun tipo de actividad realizada en los Gltimos 12 meses por regién
y grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

AGRICOLA 2 25.0 3 50.0 5 35.7
AGRICOLA Y PECUARIA 3 37.5 0 0 3 21.4
PECUARIA 3 37.5 3 50.0 6 42.9
TOTAL 8 100.0 6 100.0 14 100.0
AGRICOLA 3 6.3 1 3.2 4 5.1
AGRICOLA Y PECUARIA 18 37.5 8 25.8 26 32.9
PECUARIA 25 52.1 11 35.5 36 456
NO REALIZO ACTIVIDAD 2 4.2 11 35.5 13 16.5
TOTAL 48 100.0 31 100.0 79 100.0
AGRICOLA 6 54.5 2 50.0 8 53.3
PECUARIA 5 45.5 5 33.3
NO REALIZO ACTIVIDAD 0.0 2 50.0 2 13.3
TOTAL 11 100.0 4 100.0 15 100.0
AGRICOLA 5 83.3 0 .0 5 83.3
NO REALIZO ACTIVIDAD 1 16.7 0 .0 1 16.7
TOTAL 6 100.0 0 .0 6 100.0
AGRICOLA 4 66.7 1 16.7 5 41.7
PECUARIA 1 16.7 0.0 1 8.3
NO REALIZO ACTIVIDAD 1 16.7 5 83.3 6 50.0
TOTAL 6 100.0 6 100.0 12 100.0

Se puede observar que las organizaciones en Amazonas no han dejado de realizar
actividades agricolas y/o pecuarias. En Cajamarca, las asociaciones en el grupo de
tratamiento no han realizado sus actividades durante 15.6 afios en promedio,
mientras que, en control, no han desarrollado por 2.4 afios. Las organizaciones del
grupo de control de San Martin no han realizado sus actividades por 7.0 afos, las
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del grupo de tratamiento de Ancash no han desarrollado dichas actividades por
3.5 afos, mientras que, en Lima, no se llevd a cabo las actividades por 2.6 afios
para ambos grupos de andlisis.

Cuadro 21. Aios promedio en los que la asociacion dejo de realizar actividad
agricola y/o pecuaria segun region por grupo de analisis

Media Nimero Media Numero Media Numero

15.6 2 2.4 11 4.4 13
== 0 7.0 2 7.0 2
3.5 1 = 0 3.5 1
2.6 1 2.6 5 2.6 6
9.3 4 2.9 18 4.1 22

De acuerdo al cuadro anterior son 22 las asociaciones que no han realizado
actividad en los ultimos 12 meses. Al respecto, los principales motivos por los que
las organizaciones dejaron de realizar actividades agricolas y/o pecuarias fueron
debido a la pandemia por COVID — 19, falta de agua y desinterés de los socios
principalmente.

Funcionamiento

Un requisito para poder recibir los recursos y servicios del proyecto es que las
organizaciones se encuentren legalmente constituidas. Sin embargo, un aspecto
importante para que estos recursos y actividades sean usados eficientemente, es
la experiencia de estas. En ese sentido, se consultd respecto a los afios de
funcionamiento de las organizaciones encontrandose que en promedio estas
habian sido constituidas hace mas de 6 afios.

A nivel regional, se observa que las organizaciones de San Martin y Ancash tienen
el mayor promedio de afios de vida. En San Martin, las organizaciones del grupo
control cuentan con 9.2 ainos de funcionamiento, mientras que las organizaciones
de Ancash tienen en promedio 7.3 afios. Por otra parte, en Lima, se identifica las
organizaciones mas “jovenes” con 5.7 afios para tratamiento y 5.9 afios para
control.

Cuadro 22. Aiios de funcionamiento de las asociaciones en promedio segtin region
por grupo de analisis

Media Numero Media Nimero Media Ndamero
6.7 8 6.3 6 6.6 14
5.8 48 6.5 31 6.1 79
5.9 11 9.2 4 6.8 15
7.3 6 -- -- 7.3 6
5.7 6 5.9 6 5.8 12
6.0 79 6.6 47 6.3 126

12 En el caso de la media del total del cuadro se debe tomar en cuenta que no corresponde a un promedio
de las 5 regiones en evaluacién, si no que se debe ponderar por el tamafio de la muestra de cada una de las
mismas. Esto debe tomarse en consideracion en todos los cuadros del documento en el que se presente este
estadistico.
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Asociatividad

Se encontré que mas del 60% de las organizaciones en casi todas las regiones
brinda servicios, capacitacion o asistencia técnica a sus asociados. A excepcién de
Cajamarca donde solo el 50.6% de las asociaciones brinda lo mencionado.

Cuadro 23. Asociatividad segulin region por grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

7 87.5 4 66.7 11 78.6
28 58.3 12 38.7 40 50.6
72.7 1 25.0 9 60.0
83.3 0 0.0 5 83.3
83.3 3 50.0 8 66.7
53 67.1 20 42.6 73 57.9

Miembros de las organizaciones

Los miembros de las organizaciones en promedio son mayormente hombres que
mujeres y respecto a la edad de sus miembros, estan conformados por miembros
mayores de 30 principalmente.

Cuadro 24. Distribucion de organizaciones por edad de sus miembros segun region por grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Nimero
JOVENES (<30 ANOS) 1 12.5 0 - 1
NO JOVENES (30 A MAS ANOS) 7 87.5 6 100.0 13
TOTAL 8 100.0 6 100.0 14
JOVENES (<30 ANOS) 6 12.5 2 6.5 8
NO JOVENES (30 A MAS ANOS) 42 87.5 29 93.5 71
TOTAL 48 100.0 31 100.0 79
JOVENES (<30 ANOS) 1 9.1 0 - 1
NO JOVENES (30 A MAS ANOS) 10 90.9 4 100.0 14
TOTAL 11 100.0 4 100.0 15
JOVENES (<30 ANOS) 1 16.7 0 - 1
NO JOVENES (30 A MAS ANOS) 5 83.3 0 - 5
TOTAL 6 100.0 0 - 6
JOVENES (<30 ANOS) 0 - 0 - 0
NO JOVENES (30 A MAS ANOS) 6 100.0 6 100.0 12
TOTAL 6 100.0 6 100.0 12
JOVENES (<30 ANOS) 9 11.4 2 43 11
NO JOVENES (30 A MAS ANOS) 70 88.6 45 95.7 115
TOTAL 79 100.0 47 100.0 126

Se aprecia que la mayor parte de miembros de las organizaciones son hombres (61.1%
en el grupo de tratamiento y 65.4% en el grupo de control), mientras que tan solo el
37.2% son mujeres (38.9% en el grupo de tratamiento y 34.6% en el grupo de control).
A nivel regional, esta tendencia persiste, ya que, en Amazonas, Cajamarca, San Martin,

Pagina 72 de 365

Porcentaje
7.1
92.9
100.0
10.1
89.9
100.0
6.7
93.3
100.0
16.7
833
100.0
100.0
100.0
8.7
91.3
100.0



Ancash y Lima, alrededor del 60% son hombres, mientras que solo el 40% son mujeres,
aproximadamente.

Cuadro 25. Distribucion de organizaciones por sexo de sus miembros seguin region por grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Ndmero Porcentaje
HOMBRES 198 63.5 352 65.3 550 64.6
MUJERES 114 36.5 187 34.7 301 354
TOTAL 312 100.0 539 100.0 851 100.0
HOMBRES 702 62.0 362 65.6 1,064 63.1
MUIJERES 431 38.0 190 34.4 621 36.9
TOTAL 1,133 100.0 552 100.0 1,685 100.0
HOMBRES 157 56.5 87 713 244 61.0
MUJERES 121 43.5 35 28.7 156 39.0
TOTAL 278 100.0 122 100.0 400 100.0
HOMBRES 68 59.1 0 - 68 59.1
MUJERES 47 40.9 0 - 47 40.9
TOTAL 115 100.0 0 = 115 100.0
HOMBRES 73 59.8 68 58.6 141 59.2
MUIJERES 49 40.2 48 41.4 97 40.8
TOTAL 122 100.0 116 100.0 238 100.0
HOMBRES 1,198 61.1 869 65.4 2,067 62.8
MUJERES 762 389 460 34.6 1,222 37.2
TOTAL 1,960 100.0 1,329 100.0 3,289 100.0

*En Ancash no hubo muestra de controles.
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Areas funcionales

Tan solo el 22.8% y 17.0% de las organizaciones en los grupos de tratamiento y
control, respectivamente, cuenta con distintas areas funcionales. Esta tendencia
también se aprecia a nivel regional, a excepcién de Ancash. En Amazonas,
Cajamarca y Lima, menos del 40% esta organizado en distintas areas, mientras
que, en San Martin, la totalidad de las organizaciones no presenta varias areas
funcionales. Por otro lado, el 83.3% de las organizaciones de Ancash del grupo de
tratamiento posee distintas areas funcionales.

Cuadro 26. Organizaciones que cuentan con distintas areas funcionales segtin region por
grupo de andlisis

Numero Porcentaje  Numero Porcentaje Numero Porcentaje

3 37.5 2 333 5 35.7
8 16.7 4 12.9 12 15.2
0 .0 0 .0 0 .0

5 83.3 0 .0 5 83.3
2 33.3 2 33.3 4 33.3
18 22.8 8 17.0 26 20.6

De las 26 organizaciones que manifestaron estar organizadas en areas funcionales,
se observa que en Amazonas presentan las areas funcionales de Administraciéon /
Recursos Humanos; Logistica y Aprovisionamiento /Compras/Almacenes;
Comercializacion / Ventas / Mercadeo; Contabilidad / Finanzas; Produccidn;
Direccidon y Gerencia; y Otro. En Cajamarca, ademas de las mencionadas, las
organizaciones cuentan con las areas de Soporte Informatico y Area Legal. En
Ancash, presentan las dareas de Comercializacién / Ventas / Mercadeo;
Contabilidad / Finanzas; y Produccion. Mientras que, en Lima, se cuenta con las
areas de Comercializaciéon / Ventas / Mercadeo; Produccidn; Area Legal; y Otro.

Cuadro 27. Organizaciones organizadas en area funcionales segun areas funcionales® por region y
grupo de analisis

Numero Numero Numero
ADMINISTRACION/RECURSOS HUMANOS 2 1 3
LOGISTICA Y APROVISIONAMIENTO/ COMPRAS/ALMACENES 1 2 3
COMERCIALIZACION/VENTAS/MERCADEO 2 1 3
CONTABILIDAD/FINANZAS 2 0 2
PRODUCCION 2 2 4
DIRECCION Y GERENCIA 2 0 2
OTRO 0 1 1
ADMINISTRACION/RECURSOS HUMANOS 5 0 5
LOGISTICA Y APROVISIONAMIENTO/ COMPRAS/ALMACENES 2 1 3
COMERCIALIZACION/VENTAS/MERCADEO 5 3 8
CONTABILIDAD/FINANZAS 7 2 9
PRODUCCION 4 4 8
DIRECCION Y GERENCIA 3 2 5
AREA LEGAL 2 0 2
SOPORTE INFORMATICO 1 0 1
OTRO 1 0 1
COMERCIALIZACION/VENTAS/MERCADEO 1 0 1
CONTABILIDAD/FINANZAS 5 0 5
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Numero Numero Nuamero

PRODUCCION 5 0 5
COMERCIALIZACION/VENTAS/MERCADEO 2 0 2
PRODUCCION 2 0 2
AREA LEGAL 1 0 1
TOTAL 2 2 4

*Pregunta de respuesta multiple

Comercializacion de productos o servicios brindados

Gran parte de las organizaciones en Amazonas y San Martin comercializa
productos agropecuarios (64.3% para Amazonas y 80.0% para San Martin).
Mientras que, en Cajamarca, Ancash y Lima, menos del 40% comercializa estos
productos para ambos grupos de estudio.

Cuadro 28. Organizaciones que comercializan productos agropecuarios segun region por
grupo de andlisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

6 75.0 3 50.0 9 64.3
23 47.9 8 25.8 31 39.2
10 90.9 2 50.0 12 80.0
2 33.3 0 .0 2 33.3
2 333 1 16.7 3 25.0
43 54.4 14 29.8 57 45.2

Se aprecia que solo las organizaciones de Amazonas (50.0% para tratamiento y
16.7% para control), Cajamarca (14.6% para tratamiento y 6.5% para control) y
San Martin (54.5% para tratamiento y 75.0% para control) prestan servicios
comerciales a terceros. Mientras que, en Ancash y Lima, las organizaciones no
realizan dichos servicios.

Cuadro 29. Organizaciones que prestan servicios comerciales a terceros segtin regién por
grupo de andlisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

4 50.0 1 16.7 5 35.7
7 14.6 2 6.5 9 11.4
6 54.5 3 75.0 9 60.0
0 .0 0 .0 0 .0
0 .0 0 .0 0 .0
17 21.5 6 12.8 23 18.3

De las 23 organizaciones que prestan servicios comerciales a terceros, observamos
que todas brindan los servicios de Compra de Produccion / Acopio; Cosechay Post
Cosecha; Elaboracion de Subproductos / Derivados; Capacitacidn; y Asistencia
Técnica. Ademas de los mencionados, en Amazonas se realiza el servicio de
Provisidon de Semillas / Plantones; en Cajamarca, se brinda el servicio de Provision
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de Insumos y otros; mientras que, en San Martin, se ofrece el servicio de Provisién
de Insumos.

Cuadro 30. Distribucién de organizaciones que prestan servicios comerciales a terceros
segun tipo de servicios* que brinda a terceros por regién y grupo de andlisis

Numero Numero Numero
COMPRA DE PRODUCCION/ACOPIO 3 1 4
COSECHA Y POST COSECHA
ELABORACION DE SUBPRODUCTOS/DERIVADOS
CAPACITACION
ASISTENCIA TECNICA
PROVEEDOR DE SEMILLAS/PLANTONES
COMPRA DE PRODUCCION/ACOPIO
COSECHA Y POST COSECHA
ELABORACION DE SUBPRODUCTOS/DERIVADOS
PROVISION DE INSUMOS
CAPACITACION
ASISTENCIA TECNICA
OTRO
COMPRA DE PRODUCCION/ACOPIO
COSECHA Y POST COSECHA
ELABORACION DE SUBPRODUCTOS/DERIVADOS
PROVISION DE INSUMOS
CAPACITACION
ASISTENCIA TECNICA
*Pregunta de respuesta multiple
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En Amazonas, San Martin, Ancash y Lima, mas del 50% de las organizaciones
presta servicios a los asociados. En cambio, en Cajamarca, menos de la mitad
brinda estos servicios (45.8% para tratamiento y 38.7% para control).

Cuadro 31. Organizaciones que prestan servicios a los asociados segun regién por grupo
de anadlisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

7 87.5 4 66.7 11 78.6
22 45.8 12 38.7 34 43.0
8 72.7 0 .0 8 53.3
4 66.7 0 .0 4 66.7
5 83.3 3 50.0 8 66.7
46 58.2 19 40.4 65 51.6

De todas las organizaciones que prestan servicios a los asociados, se aprecia que
en todas las regiones se ofrece el servicio de capacitacidn. Asimismo, en
Amazonas, Cajamarca, San Martin y Ancash, més de la tercera parte de las
organizaciones brinda el servicio de asistencia técnica.
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Cuadro 32. Distribucion de organizaciones que prestan servicios a los asociados segun tipo de
servicios® que brinda a los asociados por region y grupo de analisis

Numero Numero Numero
COMPRA DE PRODUCCION/ACOPIO 0 2
COSECHA Y POST COSECHA
ELABORACION DE SUBPRODUCTOS/DERIVADOS
CAPACITACION
ASISTENCIA TECNICA
TOTAL
COMPRA DE PRODUCCION/ACOPIO
COSECHA Y POST COSECHA
ELABORACION DE SUBPRODUCTOS/DERIVADOS
PROVISION DE INSUMOS
CAPACITACION
ASISTENCIA TECNICA
APALANCAMIENTO DE FONDOS
ACCESO A MERCADOS LOCALES/NACIONALES PARA LA VENTA
OTRO
TOTAL
COSECHA Y POST COSECHA
ELABORACION DE SUBPRODUCTOS/DERIVADOS
CAPACITACION
ASISTENCIA TECNICA
TOTAL
CAPACITACION
ASISTENCIA TECNICA
TOTAL
ELABORACION DE SUBPRODUCTOS/DERIVADOS
CAPACITACION
OTRO
TOTAL
*Pregunta de respuesta multiple
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Capacitacidon y asistencia técnica

Se puede observar que cerca del 50% de las organizaciones del grupo de
tratamiento presenta un programa de capacitacidon anual, mientras que solo el
17% del grupo de control cuenta con dicho programa. En Amazonas, Cajamarca,
San Martin y Ancash, mas del 40% de las organizaciones del grupo de tratamiento
cuenta con un programa de capacitacién anual. En Lima, por otra parte, solo un
16.7% del grupo de tratamiento posee dicho programa. No obstante, en el grupo
de control, la mayor parte de las organizaciones de todas las regiones no presenta
un programa de capacitacion.

Cuadro 33. Organizaciones que cuentan con un Programa de Capacitacion Anual segin
region por grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

6 75.0 3 50.0 9 64.3
24 50.0 4 12.9 28 35.4
5 45.5 1 25.0 6 40.0

50.0 0 .0 3 50.0
1 16.7 0 .0 1 8.3
39 49.4 8 17.0 47 37.3
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En ese sentido, mas del 60% de las organizaciones de Amazonas, Cajamarca, San
Martin y Ancash ha realizado alguna capacitacién en el afio 2020. A pesar de ello,

en Lima, ninguna organizacién brindd capacitaciones durante ese aino.

Cuadro 34. Organizaciones que brindaron alguna capacitacion a sus asociados durante

el ailo 2020 seguin region por grupo de andlisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

4 66.7
18 75.0
4 80.0
2 66.7
0 .0

28 71.8

3

N O O - W

100.0
75.0
100.0
.0
.0
87.5

7
21
5
2
0
35

77.8
75.0
83.3
66.7
.0
74.5

Respecto a los temas de las capacitaciones agricolas, en todas las regiones se
brindé capacitacidn sobre el uso de abonos y fertilizantes. En Amazonas, también
se realiz6 mayormente capacitaciones sobre analisis de suelos; técnicas de manejo
de semillas/plantones; uso de control bioldgico; manejo integrado de plagas;
buenas practicas agricolas y produccién agricola. De la misma forma, en Ancash,
los temas de las capacitaciones fueron en su mayoria sobre analisis de suelos;
técnicas de manejo de semillas/plantones; sistemas de riego tecnificado, practicas
adecuadas de riego tecnificado, uso de plaguicidas; uso de control bioldgico;
manejo integrado de plagas; estandares de calidad de agua para riego y buenas

practicas agricolas.
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Cuadro 35. Temas agricolas de las capacitaciones* que dieron las asociaciones a sus asociados en el
2020 segun regidn por grupo de analisis

Numero Numero Numero
ANALISIS DE SUELOS 3 3 6
TECNICAS DE LABRANZA DE LA TIERRA 2 1 3
ROTACION DE CULTIVOS 1 1 2
TECNICAS DE  MANEJO DE  SEMILLAS/PLANTONES
(DESINFECCION, SELECCION Y ALMACENAMIENTO ADECUADO)
USO DE ABONOS Y FERTILIZANTES
USO DE PLAGUICIDAS
USO DE CONTROL BIOLOGICO
MANEJO INTEGRADO DE PLAGAS
BUENAS PRACTICAS AGRICOLAS
PRODUCCION ORGANICA
ANALISIS DE SUELOS
TECNICAS DE LABRANZA DE LA TIERRA
ROTACION DE CULTIVOS
TECNICAS DE  MANEJO DE  SEMILLAS/PLANTONES
(DESINFECCION, SELECCION Y ALMACENAMIENTO ADECUADO)
OPERACION Y MANTENIMIENTO DE SISTEMAS DE RIEGO
SISTEMAS DE RIEGO TECNIFICADO
PRACTICAS ADECUADAS DE RIEGO
USO DE ABONOS Y FERTILIZANTES
USO DE PLAGUICIDAS
USO DE CONTROL BIOLOGICO
MANEJO INTEGRADO DE PLAGAS
ESTANDARES DE CALIDAD DE AGUA PARA RIEGO
BUENAS PRACTICAS AGRICOLAS
PRODUCCION ORGANICA
TECNICAS DE LABRANZA DE LA TIERRA
TECNICAS DE  MANEJO DE  SEMILLAS/PLANTONES
(DESINFECCION, SELECCION Y ALMACENAMIENTO ADECUADO)
OPERACION Y MANTENIMIENTO DE SISTEMAS DE RIEGO
USO DE ABONOS Y FERTILIZANTES
USO DE PLAGUICIDAS
USO DE CONTROL BIOLOGICO
MANEJO INTEGRADO DE PLAGAS
ESTANDARES DE CALIDAD DE AGUA PARA RIEGO
BUENAS PRACTICAS AGRICOLAS
PRODUCCION ORGANICA
ANALISIS DE SUELOS
TECNICAS DE LABRANZA DE LA TIERRA
ROTACION DE CULTIVOS
TECNICAS DE  MANEJO DE  SEMILLAS/PLANTONES
(DESINFECCION, SELECCION Y ALMACENAMIENTO ADECUADO)
OPERACION Y MANTENIMIENTO DE SISTEMAS DE RIEGO
SISTEMAS DE RIEGO TECNIFICADO
PRACTICAS ADECUADAS DE RIEGO
USO DE ABONOS Y FERTILIZANTES
USO DE PLAGUICIDAS
USO DE CONTROL BIOLOGICO
MANEJO INTEGRADO DE PLAGAS
ESTANDARES DE CALIDAD DE AGUA PARA RIEGO
BUENAS PRACTICAS AGRICOLAS
PRODUCCION ORGANICA
*Pregunta de respuesta multiple
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Sobre las capacitaciones pecuarias, en Amazonas y San Martin, mayormente se
brindé capacitaciones a los asociados sobre las practicas de bioseguridad y buenas
practicas pecuarias. En Ancash, ademas de las mencionadas, se realizd
capacitacién la instalacion y manejo de pastos. Mientras que, en Cajamarca,
también se brindé mayormente capacitacién sobre las practicas adecuadas de
alimentacion; técnicas de mejoramiento genético y uso adecuado de vacunas y/o
medicamentos veterinarios.

Cuadro 36. Temas pecuarios de las capacitaciones* que dieron las asociaciones a sus
asociados en el 2020 seguin region por grupo de analisis

Numero Numero Numero

INSTALACION Y MANEJO DE PASTOS 2 0 2
PRACTICAS ADECUADAS DE ALIMENTACION DE LOS B 3 ,
ANIMALES DE CRIANZA

TECNICAS DE MEJORAMIENTO GENETICO DE LOS 5 . .
ANIMALES DE CRIANZA

USO ADECUADO DE VACUNAS Y/O MEDICAMENTOS ) N :
VETERINARIOS

PRACTICAS DE BIOSEGURIDAD 3 2 5
BUENAS PRACTICAS PECUARIAS 4 0 4
INSTALACION Y MANEJO DE PASTOS 9 2 11
PRACTICAS ADECUADAS DE ALIMENTACION DE LOS . 3 .
ANIMALES DE CRIANZA

TECNICAS DE MEJORAMIENTO GENETICO DE LOS 5 ; .
ANIMALES DE CRIANZA

USO ADECUADO DE VACUNAS Y/O MEDICAMENTOS » 2 14
VETERINARIOS

PRACTICAS DE BIOSEGURIDAD 8 1 9
BUENAS PRACTICAS PECUARIAS 8 2 10
INSTALACION Y MANEJO DE PASTOS 1 0 1
PRACTICAS ADECUADAS DE ALIMENTACION DE LOS 5 N ;
ANIMALES DE CRIANZA

PRACTICAS DE BIOSEGURIDAD 3 0 3
BUENAS PRACTICAS PECUARIAS 2 0 2
INSTALACION Y MANEJO DE PASTOS 1 0 1
PRACTICAS DE BIOSEGURIDAD 1 0 1
BUENAS PRACTICAS PECUARIAS 1 0 1

*Pregunta de respuesta multiple

Finalmente, también se brindd capacitaciones sobre otros temas, dentro de los
cuales se encuentra principalmente temas como las formas de organizacién;
costos de produccion; atencion al cliente, capacidad de negociacién y/o técnicas
de venta; entre otros.
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Cuadro 37. Otros temas de las capacitaciones* que dieron las asociaciones a sus asociados en el 2020 seguin
region por grupo de analisis

Numero Numero Numero
MANIPULACION E HIGIENE DE ALIMENTOS DE ORIGEN VEGETAL O ANIMAL 2 1 3
ALMACENAMIENTO DE ALIMENTOS DE ORIGEN VEGETAL O ANIMAL 2 1 3
CONTAMINACION DE ALIMENTOS DE ORIGEN VEGETAL O ANIMAL 1 1 2
COMO ELABORAR UN PLAN DE NEGOCIOS 3 2 5
FORMAS DE ORGANIZACION 4 2 6
COSTOS DE PRODUCCION 3 2 5
ATENCION AL CLIENTE, CAPACIDAD DE NEGOCIACION Y/O TECNICAS DE 5 b :
VENTA
COMO PONER EN MARCHA UN EMPRENDIMIENTO (TURISMO,
GASTRONOMIA, ARTESANIA, CRIANZA, CULTIVOS Y/O TRANSFORMACION 2 2 4
PRIMARIA)
INSERCION DE UN EMPRENDIMIENTO A MERCADOS LOCALES 2 2 4
ASPECTOS FINANCIEROS (PROMOCION DEL AHORRO FORMAL Y OTROS 3 2 i
PRODUCTOS FINANCIEROS)
MANIPULACION E HIGIENE DE ALIMENTOS DE ORIGEN VEGETAL O ANIMAL 7 2 9
ALMACENAMIENTO DE ALIMENTOS DE ORIGEN VEGETAL O ANIMAL 6 2 8
CONTAMINACION DE ALIMENTOS DE ORIGEN VEGETAL O ANIMAL 3 2 5
COMO ELABORAR UN PLAN DE NEGOCIOS 6 3 9
FORMAS DE ORGANIZACION 8 3 11
COSTOS DE PRODUCCION 11 2 13
ATENCION AL CLIENTE, CAPACIDAD DE NEGOCIACION Y/O TECNICAS DE
ST 11 2 13
COMO PONER EN MARCHA UN EMPRENDIMIENTO (TURISMO,
GASTRONOMIA, ARTESANIA, CRIANZA, CULTIVOS Y/O TRANSFORMACION 5 2 7
PRIMARIA)
INSERCION DE UN EMPRENDIMIENTO A MERCADOS LOCALES 8 3 11
ASPECTOS FINANCIEROS (PROMOCION DEL AHORRO FORMAL Y OTROS = ) .
PRODUCTOS FINANCIEROS)
ALMACENAMIENTO DE ALIMENTOS DE ORIGEN VEGETAL O ANIMAL 2 0 2
CONTAMINACION DE ALIMENTOS DE ORIGEN VEGETAL O ANIMAL 1 0 1
COMO ELABORAR UN PLAN DE NEGOCIOS 2 0 2
FORMAS DE ORGANIZACION 1 0 1
COSTOS DE PRODUCCION 3 0 3
ATENCION AL CLIENTE, CAPACIDAD DE NEGOCIACION Y/O TECNICAS DE
VENTA 3 0 3
COMO PONER EN MARCHA UN EMPRENDIMIENTO (TURISMO,
GASTRONOMIA, ARTESANIA, CRIANZA, CULTIVOS Y/O TRANSFORMACION 3 0 3
PRIMARIA)
INSERCION DE UN EMPRENDIMIENTO A MERCADOS LOCALES 3 0 3
ASPECTOS FINANCIEROS (PROMOCION DEL AHORRO FORMAL Y OTROS 1 0 1
PRODUCTOS FINANCIEROS)
MANIPULACION E HIGIENE DE ALIMENTOS DE ORIGEN VEGETAL O ANIMAL 1 0 1
ALMACENAMIENTO DE ALIMENTOS DE ORIGEN VEGETAL O ANIMAL 2 0 2
CONTAMINACION DE ALIMENTOS DE ORIGEN VEGETAL O ANIMAL 2 0 2
COMO ELABORAR UN PLAN DE NEGOCIOS 2 0 2
FORMAS DE ORGANIZACION 2 0 2
COSTOS DE PRODUCCION 2 0 2
ATENCION AL CLIENTE, CAPACIDAD DE NEGOCIACION Y/O TECNICAS DE
VENTA ! 0 !
COMO PONER EN MARCHA UN EMPRENDIMIENTO (TURISMO,
GASTRONOMIA, ARTESANIA, CRIANZA, CULTIVOS Y/O TRANSFORMACION 2 0 2
PRIMARIA)
INSERCION DE UN EMPRENDIMIENTO A MERCADOS LOCALES 2 0 2

*Pregunta de respuesta multiple

En relacién a los agentes que brindaron las capacitaciones mencionadas, estos
difieren a nivel regional. En Amazonas, estas fueron realizadas en su mayoria por
personal de la organizacidn, tanto en el grupo de tratamiento (75.5%) como en
control (100.0%). En Cajamarca y San Martin, las capacitaciones fueron realizadas
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por personal de la organizacion, extensionistas o consultores. Asimismo, en
Ancash, este servicio fue realizado solo por consultores.

Cuadro 38. Agentes que brindaron las capacitaciones durante el afio 2020 segun region por grupo de analisis

Numero Porcentaje  Numero Porcentaje = Numero Porcentaje

PERSONAL DE LA ORGANIZACION 3 75.0 3 100.0 6 85.7
CONSULTOR 1 25.0 0 .0 1 14.3
TOTAL 4 100.0 3 100.0 7 100.0
PERSONAL DE LA ORGANIZACION 6 33.3 1 333 7 333
EXTENSIONISTA 6 333 1 33.3 7 33.3
CONSULTOR 6 333 1 33.3 7 33.3
TOTAL 18 100.0 3 100.0 21 100.0
PERSONAL DE LA ORGANIZACION 0 .0 1 100.0 1 20.0
EXTENSIONISTA 3 75.0 0 .0 3 60.0
CONSULTOR 1 25.0 0 .0 1 20.0
TOTAL 4 100.0 1 100.0 5 100.0
CONSULTOR 2 100.0 0 .0 2 100.0
TOTAL 2 100.0 0 .0 2 100.0

Respecto a los Programas de Asistencia Técnica, se aprecia ciertas diferencias
entre los grupos de analisis. El 41.8% de las organizaciones de tratamiento
presenta un programa anual de asistencia técnica, a diferencia del grupo de
control donde un 10.6% de las organizaciones tiene dicho programa. Esta
tendencia también se aprecia a nivel regional. Cabe resaltar que, en Lima, solo el
16.7% del grupo de tratamiento cuenta con un programa de asistencia técnica
anual, mientras que ninguna organizacion del grupo de control tiene este
programa.

Cuadro 39. Organizaciones que cuentan con un Programa de Asistencia Técnica anual seguin
region por grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

6 75.0 3 50.0 9 64.3
15 31.3 2 6.5 17 215
7 63.6 0 .0 7 46.7
4 66.7 0 .0 4 66.7
1 16.7 0 .0 1 8.3
33 41.8 5 10.6 38 30.2

En general, mas del 50% de las organizaciones en Amazonas, Cajamarca, San
Martin y Ancash ha brindado alguna asistencia técnica durante el afio 2020 para
sus asociados. No obstante, ninguna organizacidn en Lima ha realizado asistencia
técnica en 2020, tanto para el grupo de tratamiento como para control.
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Cuadro 40. Organizaciones que brindaron alguna Asistencia Técnica a sus asociados
durante el aino 2020 segun regidn por grupo de andlisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

3 50.0 3 100.0 6 66.7
11 73.3 1 50.0 12 70.6
4 57.1 0 .0 4 57.1
4 100.0 0 .0 4 100.0
0 .0 0 .0 0 .0

22 66.7 4 80.0 26 68.4

8.1.2. INSTALACIONES Y EQUIPAMIENTO

La tenencia de recursos como instalaciones y equipamiento es importante, porque
nos brindan una aproximacion de la capacidad instalada de las organizaciones para
escalar en su productividad.

Parcelas

Respecto a la tenencia de parcelas, se observa que el 22.8% de las organizaciones
del grupo de tratamiento cuenta con parcelas para actividades agropecuarias,
mientras que solo un 8.5% de las del grupo de control posee dichas parcelas.

A nivel regional, las organizaciones que pertenecen al grupo de tratamiento
presentan en general una mayor tenencia de parcelas que las del grupo de control.
A diferencia de Lima, donde ninguna organizacién del grupo de tratamiento
cuenta con parcelas para estas actividades.

Cuadro 41. Organizaciones que cuentan con parcelas dedicadas a la actividad
agropecuaria segun region por grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

5 62.5 1 16.7 6 42.9
7 14.6 2 6.5 9 114
3 27.3 0 .0 3 20.0
3 50.0 0 .0 3 50.0
0 .0 1 16.7 1 8.3
18 22.8 4 8.5 22 17.5

Asimismo, se puede observar que, en su mayoria, las parcelas se utilizan para
actividades agricolas (50% para tratamiento y 75% para control).
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Grafico 3. Distribucidn de organizaciones segtin uso de las parcelas
que poseen por grupo de andlisis
75%

55%
50% 50%
45%
9 o 25%

AGRICOLA AGROPECUARIO

Tratamiento (N=18)  m Control (N=4) m Total (N=22)

Se puede apreciar que, en Amazonas, Ancash y Lima, predomina el uso agricola en
las parcelas para ambos grupos de estudio. No obstante, en Cajamarca y San
Martin, las parcelas tienen un uso mayormente agropecuario.

Cuadro 42. Uso de las parcelas que poseen las organizaciones seguin regién por grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

AGRICOLA 3 60.0 1 100.0 4 66.7
AGROPECUARIO 2 40.0 0 .0 2 33.3
TOTAL 5 100.0 1 100.0 6 100.0
AGRICOLA 2 28.6 1 50.0 3 33.3
AGROPECUARIO 5 714 1 50.0 6 66.7
TOTAL 7 100.0 2 100.0 9 100.0
AGRICOLA 1 33.3 0 0 1 33.3
AGROPECUARIO 2 66.7 0 .0 2 66.7
TOTAL 3 100.0 0 .0 3 100.0
AGRICOLA 3 100.0 0 .0 3 100.0
AGROPECUARIO 0 0 0 .0 0 .0

TOTAL 3 100.0 0 0 3 100.0
AGRICOLA 0 0 1 100.0 1 100.0
AGROPECUARIO 0 0 0 0 0 .0

TOTAL 0 0 1 100.0 1 100.0

Instalaciones fisicas

En relacién a la tenencia de instalaciones, se encontro ciertas diferencias entre los
grupos de analisis. EI 32.9% de las organizaciones del grupo tratamiento cuenta
con instalaciones, principalmente utilizadas como almacenes y/o plantas de
produccién; mientras que solo un 14.9% de las organizaciones del grupo de control
presenta instalaciones fisicas. Esta tendencia se mantiene a nivel regional. En
Amazonas, San Martin, Ancash y Lima, mas del 50% de las organizaciones del
grupo de tratamiento cuenta con instalaciones fisicas. Solo en Cajamarca se puede
ver que mads del 70% de las organizaciones del grupo de tratamiento indica no
contar con instalaciones.
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Cuadro 43. Organizaciones que cuentan con instalaciones fisicas segun regién por grupo
de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

4 50.0 1 16.7 5 35.7
10 20.8 2 6.5 12 15.2
6 54.5 1 25.0 7 46.7
3 50.0 0 .0 3 50.0
3 50.0 3 50.0 6 50.0
26 32.9 7 14.9 33 26.2

De las organizaciones que cuentan con instalaciones fisicas se puede ver que, en
Amazonas y Ancash, las organizaciones mayormente cuentan con oficinas vy
almacenes. Por otra parte, en Cajamarca y San Martin, gran parte de las
organizaciones presenta almacenes y plantas de produccién, mientras que, en
Lima, se cuenta con otros tipos de instalaciones fisicas.

Cuadro 44. Distribucion de organizaciones que cuentan con instalaciones
fisicas segun tipo de instalaciones fisicas* segun regidn por grupo de analisis

Numero Numero Numero
OFICINAS 2 1
ALMACEN
PLANTA DE PRODUCCION
OTRO
TOTAL
OFICINAS
ALMACEN
PLANTA DE PRODUCCION
OTRO
TOTAL
OFICINAS
ALMACEN
PLANTA DE PRODUCCION
OTRO
TOTAL
OFICINAS
ALMACEN
PLANTA DE PRODUCCION
TOTAL
OTRO
TOTAL

*Pregunta de respuesta multiple
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Equipamiento

En cuanto al tipo de equipamiento, las organizaciones presentan
mayoritariamente Hachas/barretas/ganchas; Molino; Galpones para cuy;
Lampas/palas/rastrillos; Mochilas, depdsitos; Carretillas; Almacenes/Graneros;
entre otros; con ciertas diferencias entre los grupos de tratamiento y control.
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TRATAMIENTO
(Numero=8)
Porcentaje
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.0

12.5

12.5
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CONTROL
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Porcentaje

Cuadro 45. Distribucion de organizaciones segun tipo de equipamiento

TRATAMIENTO
(Numero=48)
Porcentaje

.0
.0

8.3

16.7
6.3
125

8.3

10.4
4.2
16.7
10.4

6.3
6.3
6.3
4.2

29.2

CONTROL
(Numero=31)
Porcentaje

.0
.0

3.2

.0

6.5
.0
.0
.0

12.9

3.2

9.7
.0
.0

3.2
.0

9.7

6.5

9.7

3.2
.0
.0

3.2

3.2

6.5

12.9

3.2

16.1

TRATAMIENTO
(Nimero=11)
Porcentaje

.0
.0

©
o

O o0oo0oo0oo;,.o0o0o0 o

OO} O
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18.2
9.1
9.1

9.1
18.2
18.2

54.5

CONTROL
(Numero=4)
Porcentaje

.0
.0

o
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TRATAMIENTO
(Numero=6))
Porcentaje
.0
16.7
16.7

[EEN

)
coPobooobobooooboP2o0000 o

16.7
16.7
16.7
333

50.0

CONTROL
(NUumero=0)
Porcentaje

.0
.0

o
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TRATAMIENTO
(NUmero=6)
Porcentaje

.0
.0

CONTROL TRATAMIENTO
(Numero=6) (Nimero=79)
Porcentaje Porcentaje
.0 13
16.7 13
.0 8.9
.0 13

.0 10.1
.0 .0
.0 .0
.0 3.8
.0 12.7
16.7 5.1
.0 114
.0 .0
.0 .0
.0 6.3
.0 13
.0 12.7
.0 10.1
.0 16.5
.0 17.7
.0 .0
.0 .0
16.7 6.3
.0 8.9
.0 8.9
.0 7.6
.0 .0
100.0 38.0
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8.1.3. PRODUCTOS O SERVICIOS OFRECIDOS

Productos o servicios ofertados

Se puede apreciar que el 43% de las organizaciones comercializa los productos o
servicios, aunque con ciertas diferencias entre los grupos de estudio. En el grupo
de tratamiento, el 53% comercializa los productos o servicios, a diferencia del
grupo de tratamiento donde mas del 70% no realiza esta comercializacion.

Grafico 4. Organizaciones que elaboran, comercializan productos o
prestan servicios por grupo de analisis

74%

57%

53%

47%
43%

26%

SI COMERCIALIZA NO COMERCIALIZA

Tratamiento (N=18)  m Control (N=4) mTotal (N=22)

A nivel regional, se mantiene esta tendencia. En Amazonas, Cajamarca, San Martin
y Lima, se observa que mas del 50% de las organizaciones del grupo de tratamiento
comercializa los productos o servicios, mientras que en el grupo de control la
mayor parte de las organizaciones no realiza esta comercializacién. En Ancash, por
otra parte, solo el 16.7% de las organizaciones del grupo de tratamiento
comercializa los productos o servicios.

Cuadro 46. Organizaciones que elaboran, comercializan productos o prestan servicios segin region
por grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

Si comercializa 4 50.0 3 50.0 7 50.0
No comercializa 4 50.0 3 50.0 7 50.0
Total 8 100.0 6 100.0 14 100.0
Si comercializa 26 54.2 7 22.6 33 41.8
No comercializa 22 45.8 24 77.4 46 58.2
Total 48 100.0 31 100.0 79 100.0
Si comercializa 8 72.7 1 25.0 9 60.0
No comercializa 3 27.3 3 75.0 6 40.0
Total 11 100.0 4 100.0 15 100.0
Si comercializa 1 16.7 0 .0 1 16.7
No comercializa 5 83.3 0 .0 5 83.3
Total 6 100.0 0 .0 6 100.0
Si comercializa 3 50.0 1 16.7 4 333
No comercializa 3 50.0 5 83.3 8 66.7
Total 6 100.0 6 100.0 12 100.0
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En general, menos de la tercera parte de las organizaciones ha celebrado alianzas,
acuerdos o contratos formales con entidades publicas o privadas. A excepcién de
Ancash donde el 83.3% de las organizaciones ha realizado dichos acuerdos o
alianzas, en las demas regiones mayormente no se ha celebrado ningin contrato.
Ademas, se puede ver que ciertas diferencias entre las organizaciones que han
celebrado alianzas, acuerdos o contratos formales en los grupos de tratamiento
(30.4%) y control (8.5%).

Cuadro 47. Organizaciones que han celebrado alianzas, acuerdos o contratos formales con
entidades publicas o privadas seguin region por grupo de andlisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

2 25.0 1 16.7 3 214
12 25.0 2 6.5 14 17.7
3 27.3 0 .0 3 20.0
5 83.3 0 .0 5 83.3
2 33.3 1 16.7 3 25.0
24 30.4 4 8.5 28 22.2

Las asociaciones han participado como maximo en 5 alianzas, acuerdos o
contratos formales con entidades publicas o privadas. Las organizaciones en Lima
son las que menos acuerdos o alianzas presentan (con tan solo 1 en los grupos de
tratamiento y control), mientras que las organizaciones con mayores numeros de
alianzas acuerdos o contratos son las de Ancash (entre 2 a 5 en el grupo de
tratamiento).

Cuadro 48. Numero de alianzas, acuerdos o contratos formales con entidades publicas o
privadas en las que participaron las organizaciones segun regién por grupo de analisis

Numero Porcentaje  Numero Porcentaje Numero Porcentaje

2 2 100.0 1 100.0 3 100.0
TOTAL 2 100.0 1 100.0 3 100.0
1 12 100.0 0 .0 12 85.7
2 0 .0 1 50.0 1 7.1
4 0 .0 1 50.0 1 7.1
TOTAL 12 100.0 2 100.0 14 100.0
1 1 33.3 0 .0 1 33.3
4 2 66.7 0 .0 2 66.7
TOTAL 3 100.0 0 .0 3 100.0
2 2 40.0 0 .0 2 40.0
3 2 40.0 0 .0 2 40.0
5 1 20.0 0 .0 1 20.0
TOTAL 5 100.0 0 .0 5 100.0
1 2 100.0 1 100.0 3 100.0
TOTAL 2 100.0 1 100.0 3 100.0
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En promedio, el valor total de las ventas para las asociaciones que tuvieron ventas
en el aiio 2020, es de 120,954 soles para el grupo de tratamiento y 199,481 soles
para control. Cabe resaltar que las organizaciones en Amazonas presentan el
mayor valor de ventas en ambos grupos de estudio, entre 294,375 y 530,000 soles.

Cuadro 49. Promedio de las ventas de las asociaciones en el aifio 2020 segtin region por
grupo de analisis

Media Numero Media Numero Media Numero
294,375.0 4 530,000.0 3 395,357.1 7
57,820.4 26 106,874.3 7 68,225.8 33
264,691.0 8 52,200.0 1 241,080.9 9
18,000.0 1 - - 18,000.0 1
87,900.0 3 3,450.0 1 66,787.5 4
120,953.8 42 199,480.8 12 138,404.2 54

Asimismo, en las organizaciones que tuvieron gastos en el aio 2020, el gasto anual
promedio del afio 2020 fue de 9,435 soles en el grupo de tratamiento y 365,458
soles para control. Al igual que con las ventas, se puede notar que las
organizaciones en Amazonas presentan mayores gastos, entre 20,650 y 1699,000
soles.

Cuadro 50. Promedio de gasto anual de las asociaciones en el afio 2020 segun regidn por
grupo de analisis

Media Ndmero Media Numero Media Numero
20,650.0 3 1,699,000.0 3 859,825.0 6
2,554.5 23 1,832.9 7 2,386.1 30
6,178.4 10 500.0 1 5,662.2 11
23,250.0 2 - - 23,250.0 2
31,024.7 6 2,025.3 3 21,358.2 9
9,434.9 44 365,457.6 14 95,371.4 58

8.2. CARACTERISTICAS DEL PRODUCTOR

8.2.1. CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS

En esta seccidon, se presenta las caracteristicas sociodemogréficas de los
productores intervenidos por el proyecto, segun el grupo de estudio (Tratamiento
y Control) y el departamento al que pertenecen (Amazonas, Cajamarca, San
Martin, Ancash y Lima).

Miembros del hogar

La mayor parte de los hogares presenta 4 miembros o mas. El 28.4% de los hogares
presenta 4 miembros (29.5% para tratamiento y 27.2% para control), mientras que
el 30.7% presenta 5 miembros o mds (30.0% para tratamiento y 31.5% para
control).
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Cuadro 51. Distribucién de la poblacién segiin nimero de miembros del hogar por grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje
31 4.9 30 5.2
78 12.4 80 13.9
146 23.2 128 22.2
186 29.5 157 27.2
189 30.0 182 31.5
630 100.0 577 100.0

61
158
274
343
371

Numero

1207

Porcentaje

5.1
13.1
22.7
28.4
30.7

100.0

Se puede apreciar que, en Amazonas y Cajamarca, los hogares cuentan con 4
miembros o mds, mientras que, en San Martin y Ancash, mas de la tercera parte
de los hogares tiene 5 miembros o mas. Asimismo, solo en Lima se observa una
menor cantidad de miembros del hogar (desde 2 miembros a mas).

Cuadro 52. Distribucion de la poblacidn segiin numero de miembros del hogar por region y grupo de analisis

Numero Porcentaje
3 4.7
7 10.9
13 20.3
22 344
19 29.7
64 100.0
18 4.7
44 11.5
85 22.3
121 31.7
114 29.8
382 100.0
4 4.5
13 14.8
25 28.4
24 27.3
22 25.0
88 100.0
1 2.1
5 104
11 22.9
9 18.8
22 45.8
48 100.0
5 104
9 18.8
12 25.0
10 20.8
12 25.0
48 100.0

Numero

2
5
13
25
19
64
19
45
84
101
112
361

11
13
14
32
72

10

(6]

36

10
12
12
44

Porcentaje

3.1
7.8
20.3
39.1
29.7
100.0
53
12.5
23.3
28.0
31.0
100.0
2.8
15.3
18.1
194
44.4
100.0
16.7
27.8
22.2
13.9
19.4
100.0
2.3
20.5
22.7
27.3
27.3
100.0

Nimero

5
12
26
47
38

128
37
89

169

222

226

743

24
38
38
54
160

15
19
14
29
84

18
22
22
24
92

Porcentaje
3.9
9.4

20.3
36.7
29.7
100.0
5.0
12.0
22.7
29.9
304
100.0
3.8
15.0
23.8
23.8
33.8
100.0
8.3
17.9
22.6
16.7
34.5
100.0
6.5
19.6
23.9
23.9
26.1
100.0
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Se puede notar que, tanto en el grupo de tratamiento como en el de control, la
mayor parte de jefes del hogar son hombres. Esta brecha se observa en todas las
regiones, donde el nimero de hombres que son jefes de hogar llega a duplicar o
hasta triplicar al nimero de mujeres jefas del hogar.

Ademas, se muestra que, en Amazonas y San Martin, los hogares estan
conformados por el jefe del hogar, el cényuge vy los hijos. En Ancash y Lima, los
hogares estan integrados por el jefe del hogar, el conyuge, los hijos y otros
familiares, mientras que, en Cajamarca, hay algunos hogares que también
presentan a un no familiar.

Cuadro 53. Distribucion de la poblacion segtin parentesco con el jefe del hogar por grupo de andlisis

HOMBRE MUIJER HOMBRE MUIJER

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje
JEFE(A) 22 73.3 9 26.5 35 87.5 8 333 74 57.8
CONYUGE 4 133 24 70.6 3 7.5 15 62.5 46 359
HUO(A) 4 133 1 2.9 2 5.0 1 4.2 8 6.3
TOTAL 30 100.0 34 100.0 40 100.0 24 100.0 128 100.0
JEFE(A) 178 83.6 59 349 197 84.2 37 29.1 471 63.4
CONYUGE 16 7.5 95 56.2 23 9.8 85 66.9 219 29.5
HIJO(A) 15 7.0 13 7.7 13 5.6 4 3.1 45 6.1
OTRO
FAMILIAR 0.0 1 0.6 0.0 1 0.8 2 .8
NO
FAMILIAR 4 1.9 1 0.6 1 0.4 0.0 6 3
TOTAL 213 100.0 169 100.0 234 100.0 127 100.0 743 100.0
JEFE(A) 36 92.3 10 20.4 37 94.9 7 21.2 90 56.3
CONYUGE 0.0 39 79.6 1 2.6 26 78.8 66 41.3
HUO(A) 3 7.7 0.0 1 2.6 0.0 4 2.5
TOTAL 39 100.0 49 100.0 39 100.0 33 100.0 160 100.0
JEFE(A) 28 90.3 9 52.9 29 96.7 2 33.3 68 81.0
CONYUGE 0.0 8 47.1 1 33 3 50.0 12 14.3
HIJO(A) 3 9.7 0.0 0.0 0.0 3 3.6
OTRO
FAMILIAR 0.0 0.0 0.0 1 16.7 1 1.2
TOTAL 31 100.0 17 100.0 30 100.0 6 100.0 84 100.0
JEFE(A) 20 87.0 10 40.0 29 96.7 8 57.1 67 72.8
CONYUGE 0.0 13 52.0 0.0 5 35.7 18 19.6
HUO(A) 2 8.7 0.0 0.0 0.0 2 2.2
OTRO
FAMILIAR 1 4.3 2 8.0 1 3.3 1 7.1 5 5.4
TOTAL 23 100.0 25 100.0 30 100.0 14 100.0 92 100.0

Sexo

En cuanto a la distribucién por sexo de los productores, se aprecia una distribucion
similar en el grupo de tratamiento (53.3% para hombres y 46.7% para mujeres),
mientras que, en el grupo de control, se observa mayor predominio de los
hombres (64.6% para hombres y 35.4% para mujeres).
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Cuadro 54. Distribucion de los productores segtin sexo por grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

336 53.3 373 64.6 709 58.7
294 46.7 204 354 498 41.3
630 100.0 577 100.0 1207 100.0

En el siguiente cuadro, se muestra la distribucidn de los productores por sexo y
departamento. En Amazonas, San Martin y Lima, se observa que la distribucién
por sexo difiere entre el grupo de tratamiento (donde predominan las mujeres) y
control (donde predominan los hombres). A diferencia de Cajamarca y Ancash,
donde los productores en su mayoria son hombres.

Cuadro 55. Distribucion de los productores segtin sexo por region y grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

HOMBRE 30 46.9 40 62.5 70 54.7
MUJER 34 53.1 24 37.5 58 45.3
TOTAL 64 100.0 64 100.0 128 100.0
HOMBRE 213 55.8 234 64.8 447 60.2
MUJER 169 44.2 127 35.2 296 39.8
TOTAL 382 100.0 361 100.0 743 100.0
HOMBRE 39 44.3 39 54.2 78 48.8
MUIJER 49 55.7 33 45.8 82 51.3
TOTAL 88 100.0 72 100.0 160 100.0
HOMBRE 31 64.6 30 83.3 61 72.6
MUIJER 17 354 6 16.7 23 27.4
TOTAL 48 100.0 36 100.0 84 100.0
HOMBRE 23 47.9 30 68.2 53 57.6
MUIJER 25 52.1 14 31.8 39 42.4
TOTAL 48 100.0 44 100.0 92 100.0

Edad

Respecto a los grupos de edad, la distribucidon de la poblacion segun grupos de edad
es muy similar en ambos grupos de estudio. Se puede observar que, para ambos
grupos de estudio, predominan los adultos jovenes (40.5% para tratamiento y
37.3% para control) y adultos (30.6% para tratamiento y 36.2% para control).
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Cuadro 56. Distribucion de los productores segtin grupo de edad por grupo de andlisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje  Numero Porcentaje
104 16.5 60 10.4 164 13.6
255 40.5 215 37.3 470 38.9
193 30.6 209 36.2 402 333
78 12.4 93 16.1 171 14.2
630 100.0 577 100.0 1207 100.0

A nivel regional, la distribucion por grupo de edad difiere ligeramente entre los
grupos de estudio. Si bien en Cajamarca, San Martin y Lima, se observa una
tendencia similar, pues la mayor parte de los productores en ambos grupos de
estudio son adultos jovenes y adultos, se muestran ciertas diferencias en Amazonas
y Ancash.

En Amazonas, se aprecia que, en el grupo de tratamiento, predominan los adultos
jovenes y jévenes, mientras que en el de control la mayor parte son adultos jovenes
y adultos.

En Ancash, en el grupo de tratamiento, cerca del 50% de los productores son adultos

jévenes, mientras que en control la distribucién de los productores en su mayoria
se divide en adultos jévenes, adultos y adultos mayores.
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Cuadro 57. Distribucidon de los productores segun grupo de edad por region y grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

JOVENES

(18 A 29 AROS) 17 26.6 3 4.7 20 15.6
ADULTOS JOVENES

(30 A 44 AROS) 28 43.8 28 43.8 56 43.8
ADULTOS

(45 A 59 AROS) 12 18.8 27 422 39 30.5
ADULTOS

MAYORES 7 10.9 6 9.4 13 10.2
(60 ANOS A MAS)

TOTAL 64 100.0 64 100.0 128 100.0
JOVENES

(18 A 29 AROS) 59 15.4 39 10.8 98 13.2
ADULTOS JOVENES

(30 A 44 ANOS) 159 41.6 138 38.2 297 40.0
ADULTOS

(45 A 59 AROS) 126 33.0 130 36.0 256 34.5
ADULTOS

MAYORES 38 9.9 54 15.0 92 12.4
(60 ANOS A MAS)

TOTAL 382 100.0 361 100.0 743 100.0
JOVENES

(18 A 29 ANOS) 17 19.3 12 16.7 29 18.1
ADULTOS JOVENES

(30 A 44 ANOS) 28 31.8 26 36.1 54 33.8
ADULTOS

(45 A 59 AROS) 27 30.7 22 30.6 49 30.6
ADULTOS

MAYORES 16 18.2 12 16.7 28 17.5
(60 ANOS A MAS)

TOTAL 88 100.0 72 100.0 160 100.0
JOVENES

(18 A 29 ANOS) 8 16.7 3 8.3 11 13.1
ADULTOS JOVENES

(30 A 44 AROS) 22 458 10 27.8 32 38.1
ADULTOS

(45 A 59 ANOS) 11 22.9 12 33.3 23 27.4
ADULTOS

MAYORES 7 14.6 11 30.6 18 21.4
(60 ANOS A MAS)

TOTAL 48 100.0 36 100.0 84 100.0
JOVENES

(18 A 29 AROS) 3 6.3 3 6.8 6 6.5
ADULTOS JOVENES

(30 A 44 AROS) 18 37.5 13 29.5 31 33.7
ADULTOS

(45 A 59 ANOS) 17 35.4 18 40.9 35 38.0
ADULTOS

MAYORES 10 20.8 10 22.7 20 21.7
(60 ANOS A MAS)

TOTAL 48 100.0 44 100.0 92 100.0
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Nivel de instruccion

Con relacion al nivel de instruccidon alcanzado, la mayor parte de los productores
reportd primaria completa (26.3% para tratamiento y 28.6% para control) y
secundaria completa (26.2% para tratamiento y 23.7% para control), con
pequefias diferencias entre ambos grupos de estudio.

Cuadro 58. Distribucion de los productores segtin nivel de estudios alcanzado por grupo de analisis

Numero Porcentaje n Numero Porcentaje Numero Porcentaje

15 2.4 22 3.8 37 3.1
0 .0 1 2 1 A
93 14.8 116 20.1 209 17.3
166 26.3 165 28.6 331 27.4
69 11.0 56 9.7 125 10.4
165 26.2 137 23.7 302 25.0
15 2.4 10 1.7 25 2.1
59 9.4 38 6.6 97 8.0
11 1.7 7 1.2 18 1.5
35 5.6 23 4.0 58 4.8
2 3 1 2 3 2
0 .0 1 2 1 A
630 100.0 577 100.0 1207 100.0

En Amazonas y Cajamarca, se observa que predominan los productores con
primaria completa y secundaria completa en ambos grupos de andlisis. En San
Martin, los productores se encuentran en su mayoria en un nivel de primaria
incompleta (40.3%) en el grupo de control, a diferencia del grupo de tratamiento
donde predominan los niveles de primaria incompleta (26.1%) y completa (27.3%).
En Ancash, la mayor parte de los productores han alcanzado el nivel de primaria
completa, tanto en el grupo de tratamiento (37.5%) como el de control (36.1%).
Mientras que, en Lima, predominan los productores con secundaria completa
(37.5% para tratamiento y 38.6% para control).
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Cuadro 59. Distribucién de los productores seguin nivel de estudios alcanzado por region y grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

NINGUNO 0 .0 1 1.6 1 .8
PRIMARIA INCOMPLETA 5 7.8 9 14.1 14 10.9
PRIMARIA COMPLETA 24 37.5 19 29.7 43 33.6
SECUNDARIA INCOMPLETA 6 9.4 9 14.1 15 11.7
SECUNDARIA COMPLETA 18 28.1 16 25.0 34 26.6
SUPERIOR NO UNIVERSITARIA INCOMPLETA 1 1.6 2 3.1 3 23
SUPERIOR NO UNIVERSITARIA COMPLETA 3 4.7 5 7.8 8 6.3
SUPERIOR UNIVERSITARIA INCOMPLETA 4 6.3 1 1.6 5 3.9
SUPERIOR UNIVERSITARIA COMPLETA 3 4.7 2 31 5 3.9
TOTAL 64 100.0 64 100.0 128 100.0
NINGUNO 8 21 14 3.9 22 3.0
INICIAL 0 .0 1 3 1 d
PRIMARIA INCOMPLETA 55 14.4 68 18.8 123 16.6
PRIMARIA COMPLETA 92 24.1 105 29.1 197 26.5
SECUNDARIA INCOMPLETA 52 13.6 31 8.6 83 11.2
SECUNDARIA COMPLETA 97 25.4 86 23.8 183 24.6
SUPERIOR NO UNIVERSITARIA INCOMPLETA 6 1.6 8 2.2 14 1.9
SUPERIOR NO UNIVERSITARIA COMPLETA 40 10.5 26 7.2 66 8.9
SUPERIOR UNIVERSITARIA INCOMPLETA 5 13 3 .8 8 11
SUPERIOR UNIVERSITARIA COMPLETA 26 6.8 17 4.7 43 5.8
POST GRADO O SIMILAR 1 3 1 3 2 3
NS/NR 0 .0 1 3 1 a
TOTAL 382 100.0 361 100.0 743 100.0
NINGUNO 5 5.7 6 8.3 11 6.9
PRIMARIA INCOMPLETA 23 26.1 29 40.3 52 325
PRIMARIA COMPLETA 24 27.3 16 22.2 40 25.0
SECUNDARIA INCOMPLETA 4 4.5 6 8.3 10 6.3
SECUNDARIA COMPLETA 19 21.6 10 13.9 29 18.1

SUPERIOR NO UNIVERSITARIA INCOMPLETA 3 34 0 3 1.9
SUPERIOR NO UNIVERSITARIA COMPLETA 5 5.7 2 2.8 7 4.4
SUPERIOR UNIVERSITARIA INCOMPLETA 1 11 1 14 2 13
SUPERIOR UNIVERSITARIA COMPLETA 3 34 2 2.8 5 31
1 0 1

POST GRADO O SIMILAR 11 .0 .6
TOTAL 88 100.0 72 100.0 160 100.0
NINGUNO 1 2.1 0 .0 1 1.2
PRIMARIA INCOMPLETA 5 10.4 7 194 12 143
PRIMARIA COMPLETA 18 37.5 13 36.1 31 36.9
SECUNDARIA INCOMPLETA 2 4.2 6 16.7 8 9.5
SECUNDARIA COMPLETA 13 27.1 8 22.2 21 25.0
SUPERIOR NO UNIVERSITARIA INCOMPLETA 1 2.1 0 .0 1 1.2
SUPERIOR NO UNIVERSITARIA COMPLETA 7 14.6 0 .0 7 8.3
SUPERIOR UNIVERSITARIA INCOMPLETA 0 .0 1 2.8 1 1.2
SUPERIOR UNIVERSITARIA COMPLETA 1 21 1 2.8 2 24
TOTAL 48 100.0 36 100.0 84 100.0
NINGUNO 1 21 1 2.3 2 2.2
PRIMARIA INCOMPLETA 5 10.4 3 6.8 8 8.7
PRIMARIA COMPLETA 8 16.7 12 27.3 20 21.7
SECUNDARIA INCOMPLETA 5 10.4 4 9.1 9 9.8
SECUNDARIA COMPLETA 18 37.5 17 38.6 35 38.0
SUPERIOR NO UNIVERSITARIA INCOMPLETA 4 8.3 0 .0 4 4.3
SUPERIOR NO UNIVERSITARIA COMPLETA 4 8.3 5 11.4 9 9.8
SUPERIOR UNIVERSITARIA INCOMPLETA 1 21 1 2.3 2 2.2
SUPERIOR UNIVERSITARIA COMPLETA 2 4.2 1 2.3 3 33
TOTAL 48 100.0 44 100.0 92 100.0
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Al analizar el nivel de educaciéon por sexo, se puede apreciar que, en general, los
productores hombres y mujeres presentan un nivel de educacién similar, salvo en
Cajamarca y Lima. En Cajamarca, el 29.8% de los hombres estd en el nivel de
secundaria completa, mientras que tan solo el 16.9% de las mujeres se encuentra
en dicho nivel. En Lima, se ve una tendencia similar, ya que cerca del 50% de los
hombres se encuentra en secundaria completa, en cambio, solo el 28.2% de las
mujeres esta en este nivel (Cuadro 60).

De acuerdo a la autoidentificacidn étnica del productor, los niveles de educacidn
también son similares entre indigenas y no indigenas. Esto se observa a nivel
departamental, a excepcién de Ancash, donde gran parte de los productores
indigenas se encuentra en nivel de primaria completa (38.7%), a diferencia de los
no indigenas que estan en su mayoria en secundaria completa (36.4%) (Cuadro
61).

Por otra parte, segun la edad del productor, se observan ciertas diferencias en el
nivel de educacién en las regiones de Cajamarca y Ancash. En Cajamarca, los
jovenes, es decir, los productores menores a 30 aios, se encuentran mayormente
en el nivel de secundaria completa (27.6%), mientras que los no jévenes, mayores
de 30 afios, estan en primaria completa (28.7%). En Ancash sucede algo similar, ya
gue mas del 60% de los jovenes estan en secundaria completa, a diferencia de los
no jovenes quienes mayormente estan en el nivel de primaria completa (Cuadro
62).
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Cuadro 60. Distribucion de los productores segtin nivel de estudios alcanzado por sexo del productor, regidn y grupo de analisis

NINGUNO

PRIMARIA INCOMPLETA

PRIMARIA COMPLETA

SECUNDARIA INCOMPLETA

SECUNDARIA COMPLETA

SUPERIOR NO UNIVERSITARIA INCOMPLETA
SUPERIOR NO UNIVERSITARIA COMPLETA
SUPERIOR UNIVERSITARIA INCOMPLETA
SUPERIOR UNIVERSITARIA COMPLETA
TOTAL

NINGUNO

INICIAL

PRIMARIA INCOMPLETA

PRIMARIA COMPLETA

SECUNDARIA INCOMPLETA

SECUNDARIA COMPLETA

SUPERIOR NO UNIVERSITARIA INCOMPLETA
SUPERIOR NO UNIVERSITARIA COMPLETA
SUPERIOR UNIVERSITARIA INCOMPLETA
SUPERIOR UNIVERSITARIA COMPLETA
POST GRADO O SIMILAR

NS/NR

TOTAL

NINGUNO

PRIMARIA INCOMPLETA

PRIMARIA COMPLETA

SECUNDARIA INCOMPLETA

SECUNDARIA COMPLETA

SUPERIOR NO UNIVERSITARIA INCOMPLETA
SUPERIOR NO UNIVERSITARIA COMPLETA
SUPERIOR UNIVERSITARIA INCOMPLETA
SUPERIOR UNIVERSITARIA COMPLETA
POST GRADO O SIMILAR

TOTAL

NINGUNO

PRIMARIA INCOMPLETA

PRIMARIA COMPLETA

SECUNDARIA INCOMPLETA

SECUNDARIA COMPLETA

SUPERIOR NO UNIVERSITARIA INCOMPLETA
SUPERIOR NO UNIVERSITARIA COMPLETA

0.0
6.7
40.0
6.7
30.0
33
33
6.7
33
100.0
1.4
0.0
11.3
22.1
14.1
31.0
1.4
8.9
0.5
8.9
0.5
0.0
100.0
0.0
223},
28.2
5.1
30.8
0.0
5.1
0.0
5.1
2.6
100.0
0.0
9.7
35.5
3.2
35.5
0.0
12.9

W kP NRFPE NN

0.0
8.8
35.3
11.8
26.5
0.0
5.9
5.9
5.9
100.0
3.0
0.0
18.3
26.6
13.0
18.3
1.8
12.4
2.4
4.1
0.0
0.0
100.0
10.2
28.6
26.5
4.1
14.3
6.1
6.1
2.0
2.0
0.0
100.0
5.9
11.8
41.2
5.9
11.8
5.9
17.6

382

0.0
7.8
37.5
9.4
28.1
1.6
4.7
6.3
4.7
100.0
21
0.0
14.4
24.1
13.6
25.4
1.6
10.5
13
6.8
0.3
0.0
100.0
5.7
26.1
27.3
4.5
21.6
3.4
5.7
11
3.4
1.1
100.0
2.1
10.4
37.5
4.2
27.1
21
14.6
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0.0
15.0
325

7.5
27.5

2.5

7.5

2.5

5.0

100.0

13

0.0
16.2
26.9

7.7
28.6

21

8.5

13

6.8

0.4

0.0

100.0

5.1
58
231

7.7
17.9

0.0

2.6

2.6

5.1

0.0

100.0

0.0
20.0
36.7
16.7
2233

0.0

0.0

O ONRF VOO WKk

[N
Lol SN

30
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4.2
12.5
25.0
25.0
20.8

4.2

8.3

0.0

0.0

100.0

8.7

0.8
23.6
il
10.2
15.0

2.4

4.7

0.0

0.8

0.0

0.8

100.0
12.1
45.5
21.2

9.1

9.1

0.0

3.0

0.0

0.0

0.0

100.0

0.0
16.7
B3
16.7
16.7

0.0

0.0

361

1.6
14.1
29.7
14.1
25.0
3.1
7.8
1.6
3.1
100.0
3.9
0.3
18.8
29.1
8.6
23.8
2.2
7.2
0.8
4.7
0.3
0.3
100.0
8.3
40.3
22.2
8.3
13.9
0.0
2.8
1.4
2.8
0.0
100.0
0.0
19.4
36.1
16.7
22.2
0.0
0.0

447

0.0
11.4
35.7

7.1
28.6

2.9

5.7

4.3

43

100.0

13

0.0
13.9
24.6
10.7
29.8

1.8

8.7

0.9

7.8

0.4

0.0

100.0

2.6
29.5
25.6

6.4
244

0.0

3.8

13

5.1

13

100.0

0.0
14.8
36.1

9.8
29.5

0.0

6.6

1

18
10
14
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58
16

61
87
35
50

27
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296

29
20

)
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1.7
10.3
31.0
17.2
241

1.7

6.9

3.4

3.4

100.0

5.4

0.3
20.6
29.4
11.8
16.9

2.0

9.1

1.4

2.7

0.0

0.3

100.0
11.0
35.4
244

6.1
12.2

3.7

4.9

1.2

1.2

0.0

100.0

4.3
13.0
SO

8.7
13.0

4.3
13.0
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14
43
15
34
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128
22

123
197
83
183
14
66

43

743

0.8
10.9
33.6
11.7
26.6

2.3

6.3

3.9

3.9

100.0

3.0

0.1
16.6
26.5
11.2
24.6

1.9

8.9

11

5.8

0.3

0.1

100.0

6.9
32,5
25.0

6.3
18.1

1.9

4.4

13

3.1

0.6

100.0

1.2
14.3
36.9

9.5
25.0

1.2

8.3



SUPERIOR UNIVERSITARIA INCOMPLETA
SUPERIOR UNIVERSITARIA COMPLETA
TOTAL

NINGUNO

PRIMARIA INCOMPLETA

PRIMARIA COMPLETA

SECUNDARIA INCOMPLETA

SECUNDARIA COMPLETA

SUPERIOR NO UNIVERSITARIA INCOMPLETA
SUPERIOR NO UNIVERSITARIA COMPLETA
SUPERIOR UNIVERSITARIA INCOMPLETA
SUPERIOR UNIVERSITARIA COMPLETA
TOTAL

0.0
3.2
100.0
0.0
4.3
17.4
17.4
52.2
4.3
0.0
0.0
4.3
100.0

N
Qoo

PR A WOR DA
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0.0
0.0
100.0
4.0
16.0
16.0
4.0
24.0
12.0
16.0
4.0
4.0
100.0

0
1

0.0
21
100.0
21
10.4
16.7
10.4
37.5
8.3
8.3
21
4.2
100.0
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30

33
0.0
100.0
0.0
33
30.0
10.0
40.0
0.0
13.3
33
0.0
100.0
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0.0
16.7
100.0
7.1
14.3
21.4
7.1
B5Y
0.0
7.1
0.0
7.1
100.0

2.8
2.8
100.0
23
6.8
27.3
9.1
38.6
0.0
11.4
2.3
233
100.0

53

1.6
1.6
100.0
0.0
3.8
245
13.2
45.3
1.9
7.5
1.9
1.9
100.0

0
1

0.0 1
43 2
100.0 84
5.1 2
15.4 8
17.9 20
5.1 9
28.2 35
7.7 4
12.8 9
2.6 2
5.1 B
100.0 92
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Cuadro 61. Distribucion de los productores segun nivel de estudios alcanzado por autoidentificacion de etnicidad del productor, regiéon y grupo de analisis

Ninguno 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 1.6 1 1.6 0 0.0 1 0.8 1 0.8
PRIMARIA INCOMPLETA 0 0.0 5 7.8 5 7.8 0 0.0 9 14.5 9 14.1 0 0.0 14 11.1 14 10.9
PRIMARIA COMPLETA 0 0.0 24 37.5 24 37.5 1 50.0 18 29.0 19 29.7 1 50.0 42 333 43 33.6
SECUNDARIA INCOMPLETA 0 0.0 6 9.4 6 9.4 0 0.0 9 14.5 9 14.1 0 0.0 15 11.9 15 11.7
SECUNDARIA COMPLETA 0 0.0 18 28.1 18 28.1 1 50.0 15 24.2 16 25.0 1 50.0 33 26.2 34 26.6
SUPERIOR NO UNIVERSITARIA INCOMPLETA 0 0.0 1 1.6 1 1.6 0 0.0 2 3.2 2 3.1 0 0.0 3 2.4 8 2.3
SUPERIOR NO UNIVERSITARIA COMPLETA 0 0.0 3 4.7 3 4.7 0 0.0 5 8.1 5 7.8 0 0.0 8 6.3 8 6.3
SUPERIOR UNIVERSITARIA INCOMPLETA 0 0.0 4 6.3 4 6.3 0 0.0 1 1.6 1 1.6 0 0.0 5 4.0 5 3.9
SUPERIOR UNIVERSITARIA COMPLETA 0 0.0 3 4.7 3 4.7 0 0.0 2 3.2 2 3l 0 0.0 5 4.0 5 3.9
TOTAL 0 0.0 64 100.0 64 100.0 2 100.0 62 100.0 64 100.0 2 100.0 126 100.0 128 100.0
NINGUNO 0 0.0 8 2.2 8 21 1 12.5 13 3.7 14 3.9 1 5.0 21 2.9 22 3.0
INICIAL 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 0.3 1 0.3 0 0.0 1 0.1 1 0.1
PRIMARIA INCOMPLETA 2 16.7 53 14.3 55 14.4 0 0.0 68 19.3 68 18.8 2 10.0 121 16.7 123 16.6
PRIMARIA COMPLETA 1 8.3 91 24.6 92 24.1 2 25.0 103 29.2 105 29.1 3 15.0 194 26.8 197 26.5
SECUNDARIA INCOMPLETA 2 16.7 50 13.5 52 13.6 2 25.0 29 8.2 31 8.6 4 20.0 79 10.9 83 11.2
SECUNDARIA COMPLETA 3 25.0 94 25.4 97 25.4 2 25.0 84 23.8 86 23.8 5 25.0 178 24.6 183 24.6
SUPERIOR NO UNIVERSITARIA INCOMPLETA 0 0.0 6 1.6 6 1.6 0 0.0 8 23 8 2.2 0 0.0 14 1.9 14 1.9
SUPERIOR NO UNIVERSITARIA COMPLETA 8 25.0 37 10.0 40 10.5 1 12.5 25 7.1 26 7.2 4 20.0 62 8.6 66 8.9
SUPERIOR UNIVERSITARIA INCOMPLETA 1 8.3 4 il 5 13 0 0.0 3 0.8 3 0.8 1 5.0 7 1.0 8 11
SUPERIOR UNIVERSITARIA COMPLETA 0 0.0 26 7.0 26 6.8 0 0.0 17 4.8 17 4.7 0 0.0 43 5.9 43 5.8
POST GRADO O SIMILAR 0 0.0 1 0.3 1 0.3 0 0.0 1 0.3 1 0.3 0 0.0 2 0.3 2 0.3
NS/NR 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 0.3 1 0.3 0 0.0 1 0.1 1 0.1
TOTAL 12 100.0 370 100.0 382 100.0 8 100.0 353 100.0 361 100.0 20 100.0 723 100.0 743 100.0
NINGUNO 0 0.0 5 6.3 5 5.7 0 0.0 6 9.1 6 8.3 0 0.0 11 7.6 11 6.9
PRIMARIA INCOMPLETA 8 333 20 253 23 26.1 2 333 27 40.9 29 40.3 5 333 47 324 52 325
PRIMARIA COMPLETA 2 22.2 22 27.8 24 27.3 1 16.7 15 22.7 16 22.2 3 20.0 37 25.5 40 25.0
SECUNDARIA INCOMPLETA 0 0.0 4 5.1 4 4.5 1 16.7 5 7.6 6 8.3 1 6.7 9 6.2 10 6.3
SECUNDARIA COMPLETA 2 22.2 17 21.5 19 21.6 2 333 8 12.1 10 13.9 4 26.7 25 17.2 29 18.1
SUPERIOR NO UNIVERSITARIA INCOMPLETA 1 11.1 2 2.5 3 3.4 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 6.7 2 1.4 B 1.9
SUPERIOR NO UNIVERSITARIA COMPLETA 0 0.0 5 6.3 5 5.7 0 0.0 2 3.0 2 2.8 0 0.0 7 4.8 7 4.4
SUPERIOR UNIVERSITARIA INCOMPLETA 1 11.1 0 0.0 1 11 0 0.0 1 1.5 1 1.4 1 6.7 1 0.7 2 13
SUPERIOR UNIVERSITARIA COMPLETA 0 0.0 3 3.8 3 3.4 0 0.0 2 3.0 2 2.8 0 0.0 5 3.4 5 3.1
POST GRADO O SIMILAR 0 0.0 1 13 1 11 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 0.7 1 0.6
TOTAL 9 100.0 79 100.0 88 100.0 6 100.0 66 100.0 72 100.0 15 100.0 145 100.0 160 100.0
NINGUNO 1 2.7 0 0.0 1 21 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 1.6 0 0.0 1 1.2
PRIMARIA INCOMPLETA 5 13.5 0 0.0 5 10.4 6 24.0 1 9.1 7 19.4 11 17.7 1 4.5 12 14.3
PRIMARIA COMPLETA 16 43.2 2 18.2 18 37.5 8 32.0 5 45.5 13 36.1 24 38.7 7 31.8 31 36.9
SECUNDARIA INCOMPLETA 2 5.4 0 0.0 2 4.2 4 16.0 2 18.2 6 16.7 6 9.7 2 9.1 8 9.5
SECUNDARIA COMPLETA 7 18.9 6 54.5 13 27.1 6 24.0 2 18.2 8 22.2 13 21.0 8 36.4 21 25.0
SUPERIOR NO UNIVERSITARIA INCOMPLETA 0 0.0 1 9.1 1 21 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 4.5 1 1.2
SUPERIOR NO UNIVERSITARIA COMPLETA 5 13.5 2 18.2 7 14.6 0 0.0 0 0.0 0 0.0 5 8.1 2 9.1 7 8.3
SUPERIOR UNIVERSITARIA INCOMPLETA 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 9.1 1 2.8 0 0.0 1 4.5 1 1.2
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SUPERIOR UNIVERSITARIA COMPLETA
TOTAL

NINGUNO

PRIMARIA INCOMPLETA

PRIMARIA COMPLETA

SECUNDARIA INCOMPLETA

SECUNDARIA COMPLETA

SUPERIOR NO UNIVERSITARIA INCOMPLETA
SUPERIOR NO UNIVERSITARIA COMPLETA
SUPERIOR UNIVERSITARIA INCOMPLETA
SUPERIOR UNIVERSITARIA COMPLETA
TOTAL

NINGUNO

INICIAL

PRIMARIA INCOMPLETA

PRIMARIA COMPLETA

SECUNDARIA INCOMPLETA

SECUNDARIA COMPLETA

SUPERIOR NO UNIVERSITARIA INCOMPLETA
SUPERIOR NO UNIVERSITARIA COMPLETA
SUPERIOR UNIVERSITARIA INCOMPLETA
SUPERIOR UNIVERSITARIA COMPLETA
POST GRADO O SIMILAR

NS/NR

TOTAL
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2.7
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100.0
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23.5
1.9
6.8
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3.2
100.0
0.0
0.0
12.5
12.5
3755
0.0
125
0.0
25.0
100.0
1.9
0.0
16.8
29.9
11.2
243
0.9
9.3
1.9
3.7
0.0
0.0
100.0

0
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0.0
100.0
2.4
9.5
22.6
9.5
38.1
4.8
95
24
1.2
100.0
3.2
0.1
17.4
27.2
10.3
25.1
2.2
7.9
1.5
4.9
0.3
0.1
100.0
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2.4
100.0
2.2
8.7
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9.8
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2.2
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3.1
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0.2
0.1
100.0



Cuadro 62. Distribucion de los productores segun nivel de estudios alcanzado por edad del productor, region y grupo de analisis

NINGUNO

PRIMARIA INCOMPLETA

PRIMARIA COMPLETA

SECUNDARIA INCOMPLETA

SECUNDARIA COMPLETA

SUPERIOR NO UNIVERSITARIA INCOMPLETA
SUPERIOR NO UNIVERSITARIA COMPLETA
SUPERIOR UNIVERSITARIA INCOMPLETA
SUPERIOR UNIVERSITARIA COMPLETA
TOTAL
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PRIMARIA COMPLETA
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SUPERIOR NO UNIVERSITARIA INCOMPLETA
SUPERIOR NO UNIVERSITARIA COMPLETA
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18.6
8.5
16.9
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17.6
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3.1
100.0
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23.8
2.2
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0.8
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0.3
0.3
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8.3
40.3
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SUPERIOR UNIVERSITARIA INCOMPLETA
SUPERIOR UNIVERSITARIA COMPLETA
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244
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35
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35
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234
13
7.4
0.8
4.2
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Etnicidad

La distribucién de los productores por autoidentificaciéon de etnicidad, es decir,
aquellos productores que se consideran indigenas por sus antepasados y de
acuerdo a sus costumbres, es muy similar para ambos grupos de control y
tratamiento, aunque difiere entre departamentos. En Amazonas y Cajamarca, la
mayoria de los productores se considera mestizo, tanto en tratamiento (95.3% y
82.5%, respectivamente) como en control (84.4% y 80.9%, respectivamente). En
San Martin, se puede observar una tendencia similar, pues alrededor del 70% de
los productores se identifica como mestizos, aunque una pequefia parte también
se considera blanco. En Lima, se observa que predominan los productores que se
identifican como mestizos (77.1% para tratamiento y 81.8% para control) y
algunos pequefios grupos se identifican como blanco, quechua,
negro/mulato/zambo/afro peruano y otros. A diferencia de los departamentos
antes mencionados, en Ancash, los productores en ambos grupos de estudio
mayormente se consideran quechua (77.1% para tratamiento y 69.4% para
control) y un pequefio grupo se identifica como mestizo (18.8% para tratamiento
y 27.8% para control).

Cuadro 63. Distribucion de los productores segin autoidentificacion de etnicidad por regién y grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

QUECHUA 0 .0 1 1.6 1 .8
AYMARA 0 .0 1 1.6 1 .8
NEGRO/MULATO/ZAMBO/AFRO PERUANO 1 1.6 0 .0 1 .8
BLANCO 2 3.1 7 10.9 9 7.0
MESTIZO 61 95.3 54 84.4 115 89.8
NO SABE/NO RESPONDE 0 .0 1 1.6 1 .8
TOTAL 64 100.0 64 100.0 128 100.0
QUECHUA 9 2.4 6 1.7 15 2.0
NATIVO O INDIGENA DE LA AMAZONIA 3 .8 2 .6 5 7
NEGRO/MULATO/ZAMBO/AFRO PERUANO 1 3 4 11 5 o/
BLANCO 30 7.9 26 7.2 56 7.5
MESTIZO 315 82.5 292 80.9 607 81.7
OTRO 3 .8 4 11 7 9
NO SABE/NO RESPONDE 21 5.5 27 7.5 48 6.5
TOTAL 382 100.0 361 100.0 743 100.0
QUECHUA 5 5.7 2 2.8 7 4.4
NATIVO O INDIGENA DE LA AMAZONIA 4 4.5 4 5.6 8 5.0
NEGRO/MULATO/ZAMBO/AFRO PERUANO 1 11 0 .0 1 .6
BLANCO 7 8.0 2 2.8 9 5.6
MESTIZO 60 68.2 50 69.4 110 68.8
OTRO 1 1.1 0 .0 1 .6
NO SABE/NO RESPONDE 10 11.4 14 194 24 15.0
TOTAL 88 100.0 72 100.0 160 100.0
QUECHUA 37 77.1 25 69.4 62 73.8
MESTIZO 9 18.8 10 27.8 19 22.6
NO SABE/NO RESPONDE 2 4.2 1 2.8 3 3.6
TOTAL 48 100.0 36 100.0 84 100.0
QUECHUA 3 6.3 4 9.1 7 7.6
AYMARA 0 .0 1 2.3 1 11
NEGRO/MULATO/ZAMBO/AFRO PERUANO 2 4.2 0 .0 2 2.2
BLANCO 4 8.3 1 2.3 5 5.4
MESTIZO 37 77.1 36 81.8 73 79.3
OTRO 2 4.2 2 4.5 4 4.3
TOTAL 48 100.0 44 100.0 92 100.0
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Solo se observa las denominaciones de etnicidad distrital y por centro poblado en
las regiones de San Martin y Ancash.

Cuadro 64. Distribucién de los productores segtin denominacion de etnicidad distrital por region y grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

Distrito nativo 8 9.1 8 11.1 16 10.0
Distrito nativo 48 100.0 8 22.2 56 66.7
Distrito nativo 56 8.9 16 2.8 72 6.0

Cuadro 65. Distribucion de los productores segtin denominacion de etnicidad por centro poblado por regién y grupo de
analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

CCPP nativo 8 9.1 8 11.1 16 10.0
CCPP nativo 32 66.7 8 22.2 40 47.6
CCPP nativo 40 6.3 16 2.8 56 4.6

8.2.2. TOMA DE DECISIONES

La distribucién de la toma de decisiones en el hogar es similar entre los grupos de
estudio y a nivel regional, aunque difiere segun las actividades del hogar.

En Amazonas y Lima, se puede apreciar una tendencia similar. En el cuidado de la
salud, las compras de bienes duraderos y la educacidn de los miembros del hogar,
las decisiones son tomadas mayormente por ambas partes, es decir, por el
entrevistado y su conyuge o pareja para los grupos de tratamiento y control.
Mientras que, para las compras para necesidades diarias, los hogares indican que
en su mayoria quien toma las decisiones es el entrevistado o ambos miembros del
hogar y para la comida que se debe cocinar, las decisiones son tomadas en su
mayoria por el entrevistado (para el caso de Amazonas) y por el entrevistado o su
conyuge (para el caso de Lima).

En Cajamarca y San Martin, las decisiones sobre el cuidado de la salud, las compras
de bienes duraderos, las compras para necesidades diarias y la educacion de los
miembros del hogar son tomadas mayormente por el entrevistado y su conyuge o
pareja, en los grupos de control y tratamiento. Mientras que la decisidén sobre la
comida que se debe cocinar puede ser tomada por el entrevistado, su cdnyuge o
pareja o ambos.

En Ancash, la decision sobre el cuidado de la salud es tomada mayormente por el
entrevistado en ambos grupos de estudio. No obstante, en otras actividades del
hogar, se muestran ciertas diferencias entre ambos grupos. En el grupo de control,
mas del 40% de los hogares indica que las decisiones sobre las compras de bienes
duraderos, las compras para necesidades diarias, la educacion y la comida que se
debe cocinar son realizadas por el entrevistado, mientras que, en tratamiento,
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estas decisiones pueden ser tomadas por el entrevistado, su cdnyuge o pareja o
ambos (Cuadro 66).

Al analizar la toma de decisiones segln el sexo del productor, en todas las regiones
se encontrd ciertas diferencias en los aspectos de compras para necesidades
diarias del hogar y la comida se debe cocinar cada dia. Respecto a la compra para
necesidades diarias, gran parte de los hombres sefiald que la decision es tomada
por ambos, el productor y su cdnyuge o pareja, mientras que las mujeres indican
gue esta decisidn puede ser tomada por ellas o por ambas partes. Sobre la comida
que se prepara cada dia, los productores hombres reportan que la decision es
tomada en su mayoria por su cdnyuge o pareja, mientras que las mujeres seialan
gue son ellas las que deciden este aspecto (Cuadro 67).
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ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA
AMBOS

OTRO

NADIE

TOTAL
ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA
AMBOS

OTRO

NADIE

TOTAL
ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA
AMBOS

OTRO

NADIE

TOTAL
ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA
AMBOS

OTRO

NADIE

NO APLICA

TOTAL
ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA
AMBOS

OTRO

NADIE

TOTAL

Cuadro 66. Distribucion de hogares seguin persona que toma las decisiones en el hogar por region y grupo de andlisis

29.7
6.3

60.9
3.1

100.0
26.6
6.3
60.9
4.7
1.6
100.0
43.8
141
39.1
84

100.0
26.6
1.6
67.2
1.6

84
100.0
53.1
20.3
20.3
6.3

100.0

23.4
1.6
71.9
3.1

100.0
20.3

75.0
4.7

100.0
313
18.8
45.3

4.7

100.0
18.8

78.1
3.1

100.0
39.1
21.9
344

4.7

100.0

29.8
4.2

59.7
6.0

100.0
29.1
5.0
58.9
6.0
1.0
100.0
28.0
11.0
52.9
73

100.0
24.9
5.0
57.9
4.7

7.1
100.0
33.2
26.4
32,5
73

100.0

29.6
7.2
59.6
33

100.0
28.0
8.0
60.7
2.5

100.0
324
15.0
48.2

4.4

100.0
24.7
53
61.2
1%/,

7.2
100.0
36.0
29.4
29.6
5.0

100.0

22.7
10.2
63.6
23
11
100.0
22.7
125
61.4
11
23
100.0
28.4
9.1
60.2
11
1.1
100.0
21.6
5.7
64.8

11
6.8
100.0
44.3
13.6
39.8
11
1.1
100.0

18.1
8.3
72.2
1.4

100.0
16.7
11.1
70.8

1.4

100.0
19.4
15.3
63.9

1.4

100.0
12.5
4.2
72.2
1.4

9.7
100.0
34.7
333
30.6
1.4

100.0

47.9
8.3
37.5
6.3

100.0
41.7
4.2
45.8
8.3
100.0
41.7
29.2
50.0
10.4
10.4

100.0
39.6
6.3
41.7
10.4
2.1

100.0
27.1
52.1
10.4
10.4

100.0

66.7
5.6
22.2
5.6

100.0
63.9
111
19.4

5.6

100.0
63.9
61.1
25.0
111

2.8

100.0
52.8
8.3
25.0

13.9
100.0
47.2
44.4
5.6
2.8

100.0

29.2
6.3
54.2
8.3
2.1
100.0
3
8.3
47.9
10.4
100.0
333
41.7
20.8
27.1
10.4

100.0
29.2
8.3
39.6
8.3

14.6
100.0
52.1
27.1
8.3
12.5

100.0

27.3
23

65.9
4.5

100.0
25.0

70.5
4.5
100.0
25.0
31.8
20.5
43.2
4.5

100.0
22.7
2.3
61.4
4.5

9.1
100.0
29.5
38.6
25.0
6.8

100.0

30.2
5.7
58.3
5.4

100.0
29.2
6.3
57.6
5.7
1.1
100.0
30.8
14.8
47.3
6.5

100.0

26.0
Bl

57.1
4.4

6.7
100.0
37.8
26.0
28.7
7.0

100.0
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29.6
6.2
60.7
33

100.0
27.7
7.1
61.7
2.9

100.0
324
16.5
47.1

4.0

100.0
241
4.5
62.2
1.9

7.3
100.0
36.4
30.7
28.4
4.5

100.0



Cuadro 67. Distribucidon de hogares segiin persona que toma las decisiones en el hogar por sexo del productor, regidon y grupo de analisis

ENTREVISTADO/A 36.7 23.5 29.7 20 29.2 23.4 27.1 25.9 26.6
AL UGBS BELASANUD BE 1S MEMERGE CONYUGE O PAREJA 0 11.8 6.3 0 4.2 1.6 0 8.6 3.9
DE SU HOGAR AMBOS 60 61.8 60.9 77.5 62.5 71.9 70 62.1 66.4
OTRO 33 2.9 38! 2.5 4.2 3.1 2.9 34 SN
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100
ENTREVISTADO/A 30 235 26.6 15 29.2 20.3 214 25.9 234
CONYUGE O PAREJA 6.7 5.9 6.3 0 0 0 2.9 34 3.1
HACER COMPRAS DE BIENES DURADEROS AMBOS 56.7 64.7 60.9 80 66.7 75 70 65.5 68
(REFRIGERADOR, COCINA, TV, ETC.) OTRO 6.7 2.9 4.7 5 4.2 4.7 5.7 34 4.7
NADIE 0 2.9 1.6 0 0 0 0 1.7 0.8
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100
ENTREVISTADO/A 26.7 58.8 43.8 15 58.3 313 20 58.6 37.5
AR CONVERS PARA AR CONYUGE O PAREJA 26.7 25:5) 141 27.5 4.2 18.8 27.1 3.4 16.4
DIARIAS DEL HOGAR AMBOS 40 38.2 39.1 52.5 333 45.3 47.1 36.2 42.2
OTRO 6.7 0 il 5 4.2 4.7 5.7 1.7 3.9
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100
ENTREVISTADO/A 30 235 26.6 15 25 18.8 21.4 241 22.7
CONYUGE O PAREJA 0 2.9 1.6 0 0 0 0 1.7 0.8
z P AMBOS 60 73.5 67.2 82.5 70.8 78.1 72.9 72.4 72.7
EDUCACION DE ALGUN MIEMBRO DEL HOGAR
OTRO 3.3 0 1.6 2.5 4.2 3.1 2.9 1.7 2.3
NO APLICA 6.7 0 31 0 0 0 2.9 0 1.6
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100
ENTREVISTADO/A 233 79.4 53.1 17.5 75 39.1 20 77.6 46.1
CONYUGE O PAREJA 433 0 20.3 35 0 21.9 38.6 0 211
QUE COMIDA SE DEBE COCINAR CADA DiA AMBOS 233 17.6 20.3 42.5 20.8 344 343 19 27.3
OTRO 10 2.9 6.3 5 4.2 4.7 7.1 34 5.5
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100
ENTREVISTADO/A 315 27.8 29.8 29.5 29.9 29.6 30.4 28.7 29.7
CONYUGE O PAREJA 1.4 7.7 4.2 4.3 12.6 7.2 2.9 9.8 5.7/
EL CUIDADO DE LA SALUD DE LOS MIEMBROS  AMBOS 61.5 57.4 59.7 62 55.1 59.6 61.7 56.4 59.6
DE SU HOGAR OTRO 5.6 6.5 6 4.3 1.6 3.3 4.9 4.4 4.7
NADIE 0 0.6 0.3 0 0.8 0.3 0 0.7 0.3
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100
AR OIS 6E BEES BURAGERGS ENTREVISTADO/A 30.5 27.2 29.1 26.5 30.7 28 28.4 28.7 28.5
(REFRIGERADOR, COCINA, TV, ETC.) CONYUGE O PAREJA 2.3 8.3 5 5.6 12.6 8 4 10.1 6.5
AMBOS 61 56.2 58.9 64.1 54.3 60.7 62.6 55.4 59.8
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HACER  COMPRAS
DIARIAS DEL HOGAR

PARA

NECESIDADES

EDUCACION DE ALGUN MIEMBRO DEL HOGAR

QUE COMIDA SE DEBE COCINAR CADA DiA

EL CUIDADO DE LA SALUD DE LOS MIEMBROS

DE SU HOGAR

HACER COMPRAS DE BIENES DURADEROS
(REFRIGERADOR, COCINA, TV, ETC.)

HACER  COMPRAS
DIARIAS DEL HOGAR

PARA

NECESIDADES

OTRO
NADIE

TOTAL
ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA
AMBOS

OTRO

NADIE

TOTAL
ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA
AMBOS

OTRO

NADIE

NO APLICA

TOTAL
ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA
AMBOS

OTRO

NADIE

TOTAL
ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA
AMBOS

OTRO

NADIE

TOTAL
ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA
AMBOS

OTRO

NADIE

TOTAL
ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA
AMBOS

5.6
0.5
100
20.2
16
55.9
7.5
0.5

23.5
2.8
61.5
4.7
0.5

100
16.9
42.3
31.9
8.9

100
333
2.6
59
2.6
2.6
100
23.1
7.7
64.1
2.6
2.6
100
28.2
5.1
61.5

6.5
1.8
100
37.9
4.7
49.1
7.1
1.2

26.6
7.7
53.3
4.7
0.6
7.1
100
53.8
6.5
331
53
1.2
100
14.3
16.3
67.3

100
22.4
16.3
59.2

100
28.6
12.2
59.2

100
28
11

52.9

33.2
26.4
325
73
0.5
100
22.7
10.2
63.6
2.3
1.1
100
22.7
12.5
61.4
11
23
100
28.4
9.1
60.2

16.2

42.7

33.8
7.3

100
15.4
2.6
79.5
2.6

100
12.8
Sodl,
79.5
2.6

100
10.3
15.4
71.8

57.5

72.4
4.7
22
0.8

100
21.2
15.2
63.6

100
21.2
18.2
60.6

100
30.3
15.2
54.5

324

29.4
29.6

100
18.1
8.3
72.2
1.4

100
16.7
111
70.8
1.4

100
19.4
15.3
63.9

4.5
0.4
100
19.5
18.3
55.3
6.7
0.2

22.6
3.6
62.4
3.6
0.2
7.6
100
16.6
42.5
32.9
8.1

100
244
2.6
69.2
2.6
13
100
17.9
6.4
71.8
2.6
13
100
19.2
10.3
66.7

4.1
1.7
100
46.3
4.7
43.6
4.7
0.7

28
7.4
55.1
2.7
0.3
6.4
100
61.8
57/
28.4
34
0.7
100
17.1
15.9
65.9
1.2

100
22
17.1
59.8

1.2

100
29.3
134
57.3
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4.3
0.9
100
30.1
12.9
50.6
59
0.4
100
24.8
5.d
B3
3.2
0.3
7.1
100
34.6
27.9
311
6.2
0.3
100
20.6
9.4
67.5
19
0.6
100
20
11.9
65.6
13
13
100
24.4
11.9
61.9



EDUCACION DE ALGUN MIEMBRO DEL HOGAR

QUE COMIDA SE DEBE COCINAR CADA DIA

EL CUIDADO DE LA SALUD DE LOS MIEMBROS

DE SU HOGAR

HACER COMPRAS DE BIENES DURADEROS
(REFRIGERADOR, COCINA, TV, ETC.)

HACER  COMPRAS
DIARIAS DEL HOGAR

PARA

NECESIDADES

EDUCACION DE ALGUN MIEMBRO DEL HOGAR

OTRO

NADIE

TOTAL
ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA
AMBOS

OTRO

NADIE

NO APLICA

TOTAL
ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA
AMBOS

OTRO

NADIE

TOTAL
ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA
AMBOS

OTRO

TOTAL
ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA
AMBOS

OTRO

TOTAL
ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA
AMBOS

OTRO

TOTAL
ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA
AMBOS

OTRO

NADIE

NO APLICA

2.6

2.6

100
30.8

64.1

5.1
100
25.6
28.2
41
2.6
2.6
100
51.6
3.2
35.5
9.7
100
38.7
3.2
45.2
12.9
100
12.9
64.5
6.5
16.1
100
38.7
3.2
38.7
16.1
3.2

100
14.3
10.2
65.3

8.2
100
59.2

38.8

100
41.2
17.6
41.2

100

47.1
5.9

47.1

100
58.8
23.5
17.6

100
41.2
11.8
47.1

11

11

100
21.6
5.7
64.8

11
6.8
100
443
13.6
39.8
11
11
100
47.9
8.3
37.5
6.3
100
41.7
4.2
45.8
8.3
100
29.2
50
10.4
10.4
100
39.6
6.3
41.7
10.4
21

2.6

100
7.7

2.6

74.4
2.6

12.8
100
Sodl,
53.8
38.5
2.6

100
785
33
20
33
100
66.7
10
20
33
100
53.3
30
8.3
33
100
56.7
6.7
26.7

10

100

18.2
6.1

69.7

6.1

100
69.7
9.1
21.2

100
333
16.7
333
16.7

100

50

16.7
16.7
16.7

100

100

o

100
333
16.7
16.7

333

1.4

100
12.5
4.2

72.2
1.4

9.7

100
34.7
333
30.6
1.4

100
66.7
5.6
22.2
5.6
100
63.9
111
19.4
5.6
100
61.1
25
111
2.8
100
52.8
8.3
25

13.9

2.6
13
100
19.2
13
69.2
13

100
15.4
41
39.7
2.6
13
100
62.3
33
27.9
6.6
100
52.5
6.6
32.8
8.2
100
32.8
47.5
9.8
9.8
100
47.5
4.9
32.8
8.2
1.6
4.9

100
15.9
8.5

67.1

1.2

7.3

100
63.4
4.9
317

100
39.1
17.4
39.1
4.3
100
47.8
8.7
39.1
4.3
100
69.6
17.4
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13

0.6

100
17.5

68.1
0.6
0.6
8.1
100

40

22.5

35.6
13
0.6
100

56
7.1
31

100
51.2
7.1
34.5
7.1
100
42.9
383
10.7
7.1
100
45.2
7.1
34.5

1.2



QUE COMIDA SE DEBE COCINAR CADA DiA

EL CUIDADO DE LA SALUD DE LOS MIEMBROS
DE SU HOGAR

HACER COMPRAS DE BIENES DURADEROS
(REFRIGERADOR, COCINA, TV, ETC.)

HACER COMPRAS PARA  NECESIDADES

DIARIAS DEL HOGAR

EDUCACION DE ALGUN MIEMBRO DEL HOGAR

QUE COMIDA SE DEBE COCINAR CADA DIA

TOTAL
ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA
AMBOS

OTRO

TOTAL
ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA
AMBOS

OTRO

NADIE

TOTAL
ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA
AMBOS

OTRO

TOTAL
ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA
AMBOS

OTRO

TOTAL
ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA
AMBOS

OTRO

NO APLICA

TOTAL
ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA
AMBOS

OTRO

TOTAL

100
9.7
67.7
6.5
16.1

17.4
8.7
56.5
13
4.3
100
26.1
13
43.5
17.4
100
26.1
348
26.1
13
100
17.4
8.7
39.1
4.3
30.4
100
26.1
39.1
17.4
17.4
100

100
27.1
52.1
10.4
10.4

29.2
6.3
54.2
8.3
2.1
100
85,3
8.3
47.9
10.4
100
41.7
20.8
27.1
10.4
100
29.2
8.3
39.6
8.3
14.6
100
52.1
27.1
8.3
12.5
100

100

36.7

53.3
6.7

33

133
33
76.7
6.7

100
10

83.3
6.7
100
33
30
60
6.7
100
33
33
76.7
6.7
10
100

56.7
333
10
100

57.1

42.9

100
92.9

7.1

100
64.3

28.6

7.1

100

92.9

7.1

100

100
47.2
44.4

5.6

2.8

27.3
23
65.9
4.5

100
25

70.5
4.5
100

31.8

20.5

43.2
4.5
100

22.7
23

61.4
4.5
il
100

29.5

38.6

25
6.8
100

100
23
60.7
6.6
9.8

15.1
5.7
67.9
9.4
1.9
100
17
5.7
66
11.3
100
13.2
321
45.3
9.4
100
9.4
5.7
60.4
5.7
18.9
100
11.3
49.1
26.4
13.2
100

46.2
2.6
48.7
2.6
100
69.2
5.1
20.5
5.1
100
48.7
5.1
35.9
7.7
2.6
100
82.1
10.3
2.6
5.1
100
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100
35.7
48.8

83

7.1

100
28.3

43
59.8

6.5

11

100
29.3

4.3
58.7

7.6

100

37
20.7
348

7.6
100
26.1

5.4

50

6.5

12

100
413
32.6
16.3

9.8
100



Respecto a las decisiones de la unidad productiva, la distribucion difiere a nivel
regional. En Amazonas y Cajamarca, se muestra que las decisiones sobre el
producto a cultivar, la adquisicion de herramientas o equipos, el acceso a
capacitacidén o asistencia técnica productiva, el financiamiento y el mercado y
precio de venta son tomadas en su mayoria por el entrevistado o por ambos
miembros del hogar (entrevistado y su conyuge o pareja) para ambos grupos de
estudio.

En San Martin, la mayor parte de hogares indica que todas las decisiones sobre la
unidad productiva son realizadas por el entrevistado y su cényuge o pareja,
mientras que, en Ancash, estas decisiones son tomadas en su mayoria solamente
por el entrevistado. En Lima, esta tendencia cambia, ya que las decisiones sobre
el producto a cultivar, el financiamiento y el mercado y precio de venta son
tomadas generalmente por ambas partes y es solo el entrevistado quien
mayormente realiza las decisiones sobre la adquisicion de herramientas o equipos
y el acceso a capacitacion o asistencia técnica productiva (Cuadro 68).

Por otro lado, se observa algunas diferencias en la toma de decisiones de la unidad
productiva segun el sexo del productor. En las decisiones sobre el producto a
cultivar, la adquisiciéon de herramientas y equipos, el acceso a capacitaciéon o
asistencia técnica productiva y el mercado y precio de venta, se aprecia que los
productores hombres mayormente toman las decisiones ellos mismos, mientras
que gran parte de las mujeres reporta que estas son tomadas por ambas partes
(Cuadro 69).
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Cuadro 68. Distribucion de hogares segtin persona que toma las decisiones en la unidad productiva por regién y grupo de andlisis

ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA
AMBOS

OTRO

NADIE

TOTAL
ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA
AMBOS

OTRO

NADIE

TOTAL
ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA
AMBOS

OTRO

NADIE

TOTAL
ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA
AMBOS

OTRO

NADIE

NO APLICA

TOTAL
ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA
AMBOS

OTRO

NADIE

TOTAL

TRATAMIENTO
(Ndmero = 64)

Porcentaje
43.8
3.1
50.0
1.6
16
100.0
43.8
7.8
43.8
31
1.6
100.0
48.4
31
48.4

100.0
BYeS
6.3
54.7
1.6

100.0
422
6.3
50.0
1.6

100.0

CONTROL
(Ndmero =
64)
Porcentaje
42.2
1.6
51.6
31
1.6
100.0
42.2
1.6
51.6
31
1.6
100.0
45.3

50.0
31
16

100.0

422

5l
31

1.6
100.0
43.8

51.6
31
1.6

100.0

TRATAMIENTO
(Ndmero =
382)
Porcentaje
445
7.1
43.2
34
1.8
100.0
51.0
11.0
338
31
1.0
100.0
49.7
5.5
40.8
29
1.0
100.0
35.6
4.7
47.6
24
1.0
8.6
100.0
41.4
4.2
49.7
2.6
21
100.0

CONTROL
(Numero =
361)
Porcentaje
42.7
10.0
44.6
2.2
.6
100.0
46.8
13.0
36.8
22
11
100.0
413
6.6
443
1.7
6.1
100.0
341
6.1
50.1
1.4

7.5
100.0
413
6.9
47.1
2.8
1.9
100.0

TRATAMIENTO
(Numero = 88)

Porcentaje
28.4
20.5
50.0

.0
1.1
100.0
28.4
18.2
51.1
.0
22
100.0
29.5
5.7
61.4

34
100.0
26.1
4.5
62.5

23
4.5
100.0
35.2
125
50.0

23
100.0

CONTROL
(Numero = 72)

Porcentaje

27.8
111
55.6
1.4
4.2
100.0
30.6
16.7
47.2
1.4
4.2
100.0
236
5.6
59.7
1.4
9.7
100.0
125
5.6
68.1

2.8
111
100.0
30.6
153
48.6
2.8
2.8
100.0

TRATAMIENTO
(Ndmero = 48)

Porcentaje

56.3
125
27.1
4.2
100.0
66.7
14.6
14.6
100.0
66.7

100.0
64.6
10.4
25.0

.0

100.0

52.1
8.3
354

21
21
100.0
52.1
20.8
25.0
21

100.0

CONTROL
(Numero =

36)

Porcentaje

722
5.6
19.4
2.8
100.0
77.8
5.6
13.9
100.0
77.8

100.0
77.8
5.6
5.6
111
100.0
722
5.6
13.9

2.8
5.6
100.0
66.7
111
139

8.3
100.0

TRATAMIENTO
(Numero = 48)

Porcentaje

52.1
14.6
27.1
4.2
21
100.0
58.3
18.8
16.7
4.2
21
100.0
60.4
83
25.0
4.2
21
100.0
45.8
10.4
25.0
4.2

14.6
100.0
43.8
125
375
4.2
21
100.0

CONTROL
(Ndmero =
44)
Porcentaje
40.9
4.5
50.0
4.5
.0
100.0
523
4.5
38.6
4.5
.0
100.0
50.0
23
43.2
4.5
.0
100.0
38.6
23
45.5
4.5
9.1
100.0
38.6
4.5
47.7
6.8
23
100.0

TRATAMIENTO
(Numero = 630)

Porcentaje

43.7
85
42.4
2.9
16
100.0
48.9
125
344
29
1.3
100.0
48.7
519
42.1
21
.3
100.0
36.5
5.6
47.8
1.9
11
7.1
100.0
41.6
7.5
47.0
22
17
100.0
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CONTROL
(Numero =
577)
Porcentaje
42,5
8.5
45.6
24
1.0
100.0
46.6
111
385
24
14
100.0
42.5
5.4
44.4
1.9
5.9
100.0
35.0
5.0
50.1
16
1.0
73
100.0
41.6
73
45.8
29
24
100.0



QUE PRODUCTO
CULTIVAR

ADQUISICION DE
HERRAMIENTAS
0 EQUIPOS

ACCEDER A
CAPACITACION O
ASISTENCIA
TECNICA
PRODUCTIVA

BUSCAR U
OBTENER
FINANCIAMIENTO

MERCADO Y
PRECIO DE VENTA

QUE PRODUCTO
CULTIVAR

ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA
AMBOS

OTRO

NADIE

TOTAL
ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA
AMBOS

OTRO

NADIE

TOTAL
ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA
AMBOS

OTRO

NADIE

TOTAL
ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA
AMBOS

OTRO

NO APLICA

TOTAL
ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA
AMBOS

OTRO

NADIE

TOTAL
ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA

56.7

36.7
33
33
100

60

333
33
33
100

63.3

36.7

100

46.7

50
33

100
53.3

43.3
33

100
53.5
2.3

32.4
58
61.8

100
29.4
14.7
52.9

2.9

100
353
5.9
58.8

100
29.4
11.8
58.8

100
324
11.8
55.9

100
33.1
13

43.8
3.1
50
1.6
1.6
100
438
7.8
438
3.1
1.6
100
48.4
3.1
48.4

100
37.5
6.3
54.7
1.6

100
42.2
6.3
50
1.6

100
44.5
7.1

40
2.5
55
25

100
45

52.5
2.5

100
45

52.5
2.5

100
40

57.5
2.5

100
42.5

45.8

45.8
4.2
42
100
37.5
4.2
50
4.2
42
100
45.8

45.8
4.2
4.2
100

45.8

45.8
4.2
4.2
100

45.8

45.8
4.2
4.2
100
34.6
22.8

422
16
51.6
3.1
16
100
422
16
51.6
3.1
16
100
453

50

31

1.6
100
42.2

53.1
3.1
1.6

100

43.8

51.6
3.1
1.6
100

42.7
10

47.1
1.4
47.1
2.9
1.4
100
51.4

443
2.9
1.4
100

52.9

45.7
1.4

100
42.9

54.3
29

100
47.1

50
2.9

100
50.1
2.7

37.9
34
55.2
1.7
1.7
100
32.8
10.3
51.7
3.4
1.7
100
39.7
3.4
53.4
1.7
1.7
100
36.2
6.9
53.4
1.7
1.7
100
37.9
6.9
51.7
1.7
1.7
100
33.8
17.2
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Cuadro 69. Distribucion de hogares segun persona que toma las decisiones en la unidad productiva por sexo del productor, region y grupo de analisis

43
2.3
50.8
2.3
1.6
100
43
4.7
47.7
3.1
1.6
100
46.9
1.6
49.2
1.6
0.8
100
39.8
3.1
53.9
2.3
0.8
100
43
3.1
50.8
2.3
0.8
100
436
8.5



ADQUISICION DE
HERRAMIENTAS
0 EQUIPOS

ACCEDER A
CAPACITACION O
ASISTENCIA
TECNICA
PRODUCTIVA

BUSCAR U
OBTENER
FINANCIAMIENTO

MERCADO Y
PRECIO DE VENTA

QUE PRODUCTO
CULTIVAR

AMBOS
OTRO

NADIE

TOTAL
ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA
AMBOS

OTRO

NADIE

TOTAL
ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA
AMBOS

OTRO

NADIE

TOTAL
ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA
AMBOS

OTRO

NADIE

NO APLICA

TOTAL
ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA
AMBOS

OTRO

NADIE

TOTAL
ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA
AMBOS

OTRO

NADIE

TOTAL

41.3
23
0.5
100

62
4.2

SIS

2.3

100
54.5
23
40.4
2.3
0.5
100
41.8
1.9
46
1.9
0.5

100
45.1
2.3
48.8
2.3
1.4
100
38.5
5.1
53.8

2.6
100

45.6
4.7
3.6
100
37.3
19.5
36.7
4.1
2.4
100
43.8
9.5
41.4
3.6
1.8
100
27.8
8.3
49.7

1.8
9.5
100
36.7
6.5
50.9

100
20.4
32.7
46.9

100

43.2
3.4
1.8
100
51
11

33.8
31

100

49.7
5.5

40.8
2.9

100
35.6
4.7
47.6
2.4

8.6
100
41.4
4.2
49.7
2.6
2.1
100
28.4
20.5
50

11
100

47
2.6
0.4
100
53.8
4.3
39.3
21
0.4
100
45.3

46.6
1.7
34
100
37.2
1.7
53.8
13
0.9
5.1
100
43.2
3.8
48.3

1.7
100
30.8

66.7
2.6

100

40.2
1.6
0.8
100

33.9

29.1

323
2.4
2.4
100

33.9
13.4

40.2
1.6

11
100

28.3
14.2

43.3
1.6
0.8
11.8
100

37.8
12.6

44.9
2.4
2.4
100
24.2
24.2

42.4

9.1
100

44.6
2.2
0.6
100

46.8

13

36.8
2.2
1.1
100

41.3
6.6

44.3
1.7
6.1
100

34.1
6.1

50.1
1.4
0.8
7.5
100

41.3
6.9

47.1
2.8
1.9
100
27.8
11.1
55.6
1.4
4.2
100

44.3
2.5
0.4
100

57.7
4.3

35.6
2.2
0.2
100

49.7
2.7

43.6

100
39.4
1.8
50.1
1.6
0.7
6.5
100
44.1
31
48.5
2.7
1.6
100
34.6
2.6
60.3
13
1.3
100

43.2 43.9
3.4 2.8
2.4 1.2
100 100
35.8 49
23.6 12
34.8 353
34 2.7
2.4 11
100 100
39.5 45.6
111 6.1
40.9 42.5
2.7 2.3
5.7 3.5
100 100
28 34.9
10.8 5.4
47 48.9
2.4 1.9
1.4 0.9
10.5 8.1
100 100
37.2 41.3
9.1 5.5
48.3 48.5
2.7 2.7
2.7 2
100 100
22 28.1
29.3 16.3
45.1 52.5
0 0.6
3.7 2.5
100 100
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ADQUISICION DE
HERRAMIENTAS
0 EQUIPOS

ACCEDER A
CAPACITACION O
ASISTENCIA
TECNICA
PRODUCTIVA

BUSCAR U
OBTENER
FINANCIAMIENTO

MERCADO Y
PRECIO DE VENTA

QUE PRODUCTO
CULTIVAR

ADQUISICION DE
HERRAMIENTAS
0 EQUIPOS

ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA
AMBOS

OTRO

NADIE

TOTAL
ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA
AMBOS

OTRO

NADIE

TOTAL
ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA
AMBOS

NADIE

NO APLICA

TOTAL
ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA
AMBOS

OTRO

NADIE

TOTAL
ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA
AMBOS

OTRO

TOTAL
ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA
AMBOS

OTRO

TOTAL
ENTREVISTADO/A

43.6
2.6
51.3

2.6
100
35.9

61.5

2.6
100
38.5

59

2.6

100
43.6
5.1
46.2

5.1
100
67.7
3.2
22.6
6.5
100
77.4
3.2
12.9
6.5
100
74.2

16.3
30.6
51

100
24.5
10.2
61.2

4.1
100
16.3
8.2
65.3
4.1
6.1
100
28.6
18.4
53.1

100
35.3
29.4
35.3

100
47.1
35.3
17.6

100
47.1

28.4
18.2
51.1

23

100
29.5
5.7
61.4

3.4
100
26.1
4.5
62.5
2.3
4.5
100
35.2
12.5
50

23

100
56.3
12.5
27.1
4.2

100
66.7
14.6
14.6
4.2

100
64.6

41

56.4
2.6

100
30.8

59
2.6
7.7
100

10.3

76.9

12.8
100

333
2.6
59
5.1

100
80

20

100
86.7

13.3

100
86.7

18.2
36.4
36.4

9.1
100
15.2
121
60.6

12.1
100
15.2
121
57.6
6.1
9.1
100
27.3
30.3
36.4

6.1

100
333
333
16.7
16.7
100
333
333
16.7
16.7
100
333

30.6
16.7
47.2
1.4
4.2
100
23.6
5.6
59.7
1.4
9.7
100
12.5
5.6
68.1
2.8
11.1
100
30.6
15.3
48.6
2.8
2.8
100
72.2
5.6
19.4
2.8
100
77.8
5.6
13.9
2.8
100
77.8

42.3
13
53.8
13
1.3
100
333

60.3
13
5.1
100

24.4

67.9

7.7
100
385
3.8
52.6
2.6
2.6
100
73.8
1.6
21.3
33
100
82
1.6
13.1
33
100
80.3

17.1
32.9
45.1

4.9
100
20.7

11

61

7.3
100
15.9
9.8
62.2
4.9
7.3
100
28
23.2
46.3

2.4

100
34.8
30.4
30.4
4.3

100
43.5
34.8
17.4
4.3

100
43.5

Pagina 116 de 365

29.4
17.5
49.4
0.6
31
100
26.9
5.6
60.6

100
33.1
13.8
49.4
13
2.5
100
63.1
9.5
23.8
3.6
100
71.4
10.7
14.3
3.6
100
70.2



ACCEDER A
CAPACITACION O
ASISTENCIA
TECNICA
PRODUCTIVA

BUSCAR U
OBTENER
FINANCIAMIENTO

MERCADO Y
PRECIO DE VENTA

QUE PRODUCTO
CULTIVAR

ADQUISICION DE
HERRAMIENTAS
0 EQUIPOS

ACCEDER A
CAPACITACION O
ASISTENCIA
TECNICA
PRODUCTIVA

CONYUGE O PAREJA
AMBOS
NADIE

TOTAL

ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA
AMBOS

NADIE

NO APLICA

TOTAL
ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA
AMBOS

OTRO

NADIE

TOTAL
ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA
AMBOS

OTRO

NADIE

TOTAL
ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA
AMBOS

OTRO

NADIE

TOTAL
ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA
AMBOS

OTRO

NADIE

TOTAL
ENTREVISTADO/A

6.5
19.4

100

58.1
3.2
.3
3.2
8.2
100
61.3
22.6
12.9
3.2

100
73.9

21.7
4.3

100
78.3

17.4
4.3

100
69.6
4.3
21.7
4.3

100
52.2

17.6
35.3

100

41.2
17.6
41.2

100
353
17.6
47.1

100
32
28
32

100

100
40

10.4
25

100

52.1
8.3
35.4
21
21
100
52.1
20.8
25
2.1

100
52.1
14.6
27.1

4.2

21

100
58.3
18.8
16.7

4.2

21

100
60.4

8.3

25

4.2

2.1

100
45.8

6.7
6.7

100
80

16.7
33

100

73.3
6.7

16.7

33
100
333

60
6.7

100
50

433
6.7

100
40

53.3
6.7

100
30

333

333
100

333
333

333
100
333
333

333
100
57.1
14.3
28.6

100
57.1
14.3
28.6

100
71.4
7.1
21.4

100
57.1

5.6
5.6
11.1

100

72.2
5.6
13.9
2.8
5.6
100
66.7
1.1
13.9

8.3
100
40.9
4.5
50
4.5

100
52.3
4.5
38.6
4.5

100
50
2.3

43.2
4.5

100
38.6

3.3
13.1
3.3

100

68.9
1.6
24.6
33
1.6
100
67.2
14.8
14.8
1.6
1.6
100
50.9

434
5.7

100
62.3

321
5.7

100
52.8
1.9
39.6
5.7

100
39.6

21.7
26.1
8.7

100

39.1
21.7
30.4

8.7

100
34.8
21.7
34.8

8.7
100
41
23.1
30.8
2.6
2.6
100
46.2
28.2
20.5
2.6
2.6
100
59
10.3
25.6
2.6
2.6
100
46.2
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8.3
16.7
4.8

100

60.7
7.1
26.2
2.4
3.6
100
58.3
16.7
20.2
1.2
3.6
100
46.7
9.8
38
4.3
11
100
55.4
12
27.2
4.3
11
100
55.4
5.4
33.7
4.3
11
100
42.4



BUSCAR U
OBTENER
FINANCIAMIENTO

MERCADO Y
PRECIO DE VENTA

CONYUGE O PAREJA
AMBOS
OTRO

NO APLICA

TOTAL
ENTREVISTADO/A
CONYUGE O PAREJA
AMBOS

OTRO

NADIE

TOTAL

HOMBRE
(N=336)

Porcentaje

30.4
43
13
100
56.5
43
34.8
43

100

TRATAMIENTO

MUJER
(N=294)

Porcentaje

20

16
100
32
20
40

100

TOTAL
(N= 630)

Porcentaje

25
4.2
14.6
100
43.8
12.5
37.5
4.2
21
100

HOMBRE
(N=373)

Porcentaje

50
6.7
13.3
100
26.7

60
10
33
100

CONTROL
MUJER
(N=204)

Porcentaje

35.7

100
64.3
14.3
21.4

100

TOTAL
(N= 577)

Porcentaje

45.5
4.5
9.1
100

38.6
4.5

47.7
6.8
23
100

HOMBRE
(N=709)

Porcentaje

41.5
57
13.2
100
39.6
1.9
49.1
7.5
1.9
100

TOTAL
MUJER TOTAL
(N=498) (N= 1207)

Porcentaje Porcentaje

25.6 34.8
2.6 4.3
10.3 12
100 100
43.6 413
17.9 8.7
333 42.4
2.6 5.4
2.6 22
100 100
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8.2.3. DIVERSIDAD ALIMENTARIA

En general, el consumo de alimentos el dia previo a la encuesta es muy similar en
los hogares tratamiento y control. Los resultados muestran que en ambos grupos
los hogares tienen acceso a una variedad de alimentos y los alimentos mas
consumidos son los cereales y tubérculos, le siguen las verduras, frutas, carnes,
huevos y grasas. Los alimentos menos consumidos los conforman las visceras y los
pescados y mariscos.

Cuadro 70. Distribucion de hogares segun tipo de alimento consumido el dia previo por grupo de analisis

Porcentaje Porcentaje Porcentaje
93.8 94.6 94.2
87.9 88.4 88.2
70.5 66.4 68.5
41.9 32.2 37.3
78.7 73.5 76.2
54.9 49.7 52.4
64.4 59.4 62.1
20.5 16.5 18.6
64.6 59.3 62.1
68.1 69.3 68.7
18.1 16.6 17.4
57.5 57.2 57.3
57.8 58.6 58.2
76.8 76.1 76.5
66.2 64.3 65.3
61.7 60.3 61.1

A nivel regional, se puede observar en el cuadro 71, marcadas diferencias entre
los grupos tratamiento y control para algunos alimentos. Es asi que en Amazonas
en los hogares control fue mayor el consumo de tubérculos anaranjados, verduras
verdes oscuras, huevos, pescados, legumbres y productos lacteos. Mientras que
en San Martin el consumo en los hogares tratamiento y control es similar. Por otro
lado, en Ancash el consumo de alimentos fue mayor en los hogares tratamiento,
y es ademas la region que reporta menor consumo de visceras; y en Lima vy
Cajamarca el consumo es muy similar en ambos grupos de analisis.

Con relacién a la frecuencia de consumo de alimentos fuente de Hierro y vitamina
A, la frecuencia de consumo es bastante similar en ambos grupos de estudio. El
consumo de verduras y frutas es principalmente semanal, al igual que las carnes,
y ambos productos son comprados principalmente (ver cuadros 72 y 73). Mientras
que, dentro de los alimentos fuente de hierro de origen animal, el pescado vy el
higado son los mas consumidos en forma semanal; mientras que las visceras como
la sangrecita y el bazo son los menos consumidos.
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Cuadro 71. Distribucion de hogares segtin tipo de alimento consumido el dia previo por regién y grupo de analisis

TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO CONTROL
(Numero = 64) (Numero = 64) (Numero = 382) (Numero = 361) (Numero = 88) (Numero = 72) (Numero = 48) (Numero = 36) (Numero = 48) (Numero = 44) (Numero = 630) (Numero =577)
Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje
98.4 93.8 94.2 97.5 86.4 90.3 93.8 77.8 97.9 93.2 93.8 94.6
87.5 93.8 92.1 89.8 63.6 70.8 95.8 97.2 91.7 90.9 87.9 88.4
60.9 76.6 73.6 65.9 45.5 40.3 85.4 75.0 89.6 90.9 70.5 66.4
43.8 51.6 39.8 28.8 42.0 36.1 54.2 25.0 43.8 31.8 41.9 32.2
84.4 79.7 80.9 75.1 55.7 54.2 85.4 77.8 89.6 79.5 78.7 73.5
62.5 62.5 56.0 493 38.6 44.4 56.3 36.1 64.6 54.5 54.9 49.7
65.6 64.1 68.3 59.8 59.1 58.3 54.2 47.2 52.1 61.4 64.4 59.4
29.7 344 19.4 13.6 18.2 19.4 10.4 11.1 31.3 13.6 20.5 16.5
79.7 76.6 62.3 54.6 46.6 52.8 66.7 52.8 93.8 88.6 64.6 59.3
64.1 73.4 73.3 74.8 75.0 76.4 50.0 36.1 37.5 34.1 68.1 69.3
17.2 26.6 14.9 16.1 38.6 26.4 6.3 2.8 18.8 2.3 18.1 16.6
62.5 75.0 63.9 62.0 50.0 48.6 45.8 30.6 25.0 27.3 57.5 57.2
39.1 54.7 69.6 67.3 27.3 22.2 27.1 25.0 75.0 79.5 57.8 58.6
70.3 82.8 83.0 80.1 39.8 43.1 91.7 88.9 89.6 77.3 76.8 76.1
46.9 64.1 71.2 67.3 40.9 375 83.3 72.2 81.3 77.3 66.2 64.3
59.4 68.8 66.2 62.9 39.8 40.3 43.8 47.2 87.5 70.5 61.7 60.3
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Cuadro 72. Distribucion de hogares segtin frecuencia de consumo de alimentos por grupo de analisis

VERDURAS DE COLOR VERDE OSCURO
VERDURAS DE COLOR NARANJA

FRUTAS DE COLOR AMARILLO O
ANARANJADO

CARNES

SANGRECITA
BAZO

PESCADO
MENESTRAS

DIARIA
SEMANAL
QUINCENAL
MENSUAL
OTRA
NUNCA
DIARIA
SEMANAL
QUINCENAL
MENSUAL
OTRA
NUNCA
DIARIA
SEMANAL
QUINCENAL
MENSUAL
OTRA
NUNCA
DIARIA
SEMANAL
QUINCENAL
MENSUAL
OTRA
NUNCA
DIARIA
SEMANAL
QUINCENAL
MENSUAL
OTRA
NUNCA
SEMANAL
QUINCENAL
MENSUAL
OTRA
NUNCA
SEMANAL
QUINCENAL
MENSUAL
OTRA
NUNCA
DIARIA
SEMANAL
QUINCENAL
MENSUAL
OTRA
NUNCA
DIARIA
SEMANAL
QUINCENAL
MENSUAL
OTRA
NUNCA

TRATAMIENTO
(N=630)
Porcentaje

8.1
65.1
124

5.9

3.0

5.6
24.6
58.6
11.0

4.6

.5
.8
13.0
59.0
15.9

8.7

11

22

8.1
63.0
16.2
11.4

1.0

28.7
143
21.6
8.1
26.8
7.8
6.7
13.8
6.8
64.9
11
14
8.7
6.5
82.2
11
55.1
27.5
11.0
0.6
4.8
18.1
75.9
3.2
1.0
1.0
1.0

CONTROL TOTAL
(N=577) (N=1207)
Porcentaje Porcentaje
5.2 6.7
62.2 63.7
13.7 13.0
114 8.5
2.8 29
4.7 5.1
24.8 24.7
57.4 58.0
12.0 114
5.0 4.8
3 A4
.5 7
9.4 11.3
59.6 59.3
17.3 16.6
10.7 9.7
1.0 1.1
1.9 2.1
6.9 7.5
63.6 63.3
15.6 15.9
12.8 12.1
9 .6
2 .6
3 A4
243 26.6
16.1 15.2
22.0 21.8
10.7 9.4
26.5 26.7
3.5 5.7
8.8 7.7
18.0 15.8
8.0 7.4
61.7 63.4
1.6 1.3
3.1 2.2
7.5 8.1
6.4 6.5
81.5 81.9
1.2 1.2
51.0 53.1
30.8 29.1
12.0 11.4
1.0 .8
4.0 4.4
19.1 18.6
75.0 75.5
3.6 34
1.0 1.0
7 .8
.5 7
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Cuadro 73. Distribucion de hogares segun forma de obtencién de alimentos por grupo de andlisis

Numero Porcentaje  Numero Porcentaje Numero Porcentaje

COMPRA 507 85.2 482 87.6 989 86.4
PRODUCCION PROPIA 79 13.3 49 8.9 128 11.2
TRUEQUE 1 2 3 .5 4 3
PRESTAMO 0 .0 1 2 1 1
REGALO 8 1.3 13 2.4 21 1.8
CAMBIO POR MANO DE 0 .0 1 2 1 1
OBRA

OTRO 0 .0 1 2 1 1
COMPRA 551 88.2 504 87.8 1055 88.0
PRODUCCION PROPIA 64 10.2 56 9.8 120 10.0
TRUEQUE 2 3 4 7 6 .5
REGALO 8 1.3 10 1.7 18 1.5
COMPRA 548 89.0 498 88.0 1046 88.5
PRODUCCION PROPIA 58 9.4 59 10.4 117 9.9
TRUEQUE 1 2 0 .0 1 1
REGALO 9 1.5 9 1.6 18 1.5
COMPRA 508 81.4 456 79.2 964 80.3
PRODUCCION PROPIA 107 17.1 114 19.8 221 18.4
TRUEQUE 1 2 1 2 2 2
REGALO 3 .5 3 5 6 .5
OTRO 5 .8 2 3 7 .6
COMPRA 367 79.6 325 76.7 692 78.2
PRODUCCION PROPIA 88 19.1 96 22.6 184 20.8
TRUEQUE 1 2 0 .0 1 1
PRESTAMO 0 .0 1 2 1 1
REGALO 2 4 2 5 4 5
OTRO 3 7 0 .0 3 3
COMPRA 136 61.5 128 57.9 264 59.7
PRODUCCION PROPIA 80 36.2 87 39.4 167 37.8
REGALO 3 1.4 6 2.7 9 2.0
OTRO 2 9 0 .0 2 .5
COMPRA 87 77.7 86 80.4 173 79.0
PRODUCCION PROPIA 22 19.6 19 17.8 41 18.7
REGALO 2 1.8 2 1.9 4 1.8
CAMBIO POR MANO DE 1 9 0 .0 1 .5
OBRA

COMPRA 581 96.8 533 96.2 1114 96.5
PRODUCCION PROPIA 19 3.2 17 3.1 36 3.1
PRESTAMO 0 .0 1 2 1 A
REGALO 0 .0 3 5 3 3
COMPRA 571 91.5 509 88.7 1080 90.2
PRODUCCION PROPIA 47 7.5 53 9.2 100 8.3
TRUEQUE 3 .5 2 3 5 4
REGALO 3 .5 10 1.7 13 1.1
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En Amazonas, el consumo de frutas y verduras es en forma semanal principalmente para
ambos grupos, es mayor el consumo de verduras de color verde oscuro en los hogares
tratamiento (67.2%) en comparacion a los controles (57.8%). Las carnes son consumidas
también en forma semanal y entre los alimentos fuente de hierro hem, el mas
consumido es el higado y el pescado. En Cajamarca, no se observan diferencias en el
consumo entre los grupos, al igual que en Amazonas el consumo de verduras, frutas y
carnes es semanal principalmente. En San Martin, el consumo semanal de verduras y
menestras es mayor en los hogares tratamiento que en los controles. En Ancash, es
mayor la proporcion de hogares tratamiento que consumen verduras verdes oscuras,
mientras que el consumo de verduras de color naranja es mayor en los hogares control.
En Lima los hogares tienen mds acceso a los alimentos y es mayor el consumo de visceras
en comparacion a las otras regiones (Cuadro 74).

Respecto a la forma en que obtienen los alimentos, en las regiones la principal forma
de obtencién de alimentos es la compra en su mayoria, le sigue la produccién propia,
pero en menor proporcién. (Cuadro 75).
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Diaria

Semanal
Quincenal
Mensual
Frecuencia mayor
Nunca

Total

Diaria

Semanal
Quincenal
Mensual
Frecuencia mayor
Nunca

Total

Diaria

Semanal
Quincenal
Mensual
Frecuencia mayor
Nunca

Total

Diaria

Semanal
Quincenal
Mensual
Frecuencia mayor
Nunca

Total

Diaria

Semanal
Quincenal
Mensual
Frecuencia mayor
Nunca

Total

Cuadro 74. Distribucion de hogares segun frecuencia de consumo de alimentos por regidn y grupo de analisis

TRATAMIENTO
(Numero = 64)

Porcentaje
15.6
67.2

6.3
6.3
16
31
100.0
20.3
57.8
17.2
31
1.6
.0
100.0
234
51.6
10.9
7.8
1.6
4.7
100.0
4.7
71.9
141
9.4

100.0
17.2
17.2
25.0

7.8
32.8

100.0

17.2

CONTROL
(Numero =
64)
Porcentaje
234
57.8
10.9
31
.0
4.7
100.0
313
57.8
9.4
.0
.0
1.6
100.0
234
48.4
141
9.4

4.7
100.0
125
70.3
9.4
6.3
1.6

100.0
21.9
17.2
17.2
9.4
344
100.0
218

TRATAMIENTO
(Numero = 382)

Porcentaje
6.5
65.2
12.8
5.0
4.5
6.0
100.0
25.9
60.2
10.2
2.6
.5
.5
100.0
115
63.9
16.5
5.2
1.0
1.8
100.0
5.2
67.5
17.3
8.9

100.0

322
15.2
19.9
11.0
21.2
100.0

CONTROL
(Numero =
361)
Porcentaje
14
66.8
125
10.8
Bl
4.7
100.0
249
58.7
12.7
3.0
6
.0
100.0
9.1
65.7
15.5
6.6
1.7
1.4
100.0
53
68.1
15.8
10.0

100.0

28.8
18.0
18.6
14.4
19.9
100.0

TRATAMIENTO
(Numero = 88)

Porcentaje
9.1
48.9
23.9
114
6.8
100.0
4.5
53.4
20.5
18.2
34
100.0
6.8
375
239
26.1
23
34
100.0
10.2
31.8
273
273

34
100.0
11
10.2
13.6
23.9

51.1
100.0

CONTROL
(Numero =
72)
Porcentaje
9.7
347
22.2
23.6
9.7
100.0
9.7
43.1
20.8
23.6

2.8
100.0
4.2
36.1
236
347
.0
1.4
100.0
1.4
347
23.6
38.9

1.4
100.0
1.4
4.2
5.6
319

56.9
100.0

TRATAMIENTO
(Numero = 48)

Porcentaje
83
79.2
21
21
21
6.3
100.0
54.2
41.7
21
21

100.0
229
56.3
10.4

83

21
100.0
10.4
64.6
6.3
16.7
21

100.0

888
10.4
14.6
4.2
375
100.0

CONTROL
(Numero =
36)
Porcentaje
5.6
63.9
16.7
8.3
5.6
.0
100.0
41.7
52.8
2.8
2.8

100.0
83
389
41.7
8.3

2.8
100.0
5.6
50.0
25.0
16.7
2.8

100.0

16.7
19.4
222

5.6
36.1
100.0

TRATAMIENTO
(Numero = 48)

Porcentaje
8.3
77.1
6.3
6.3
21
100.0
27.1
72.9

100.0

CONTROL
(Namero =
44)
Porcentaje
23
75.0
114
114
.0
100.0
25.0
72.7
23

100.0

81.8
6.8
&l

23
100.0
22.7
75.0
2

100.0

29.5
13.6
40.9
4.5
11.4

100.0

TRATAMIENTO
(Ndmero = 630)

Porcentaje
8.1
65.1
12.4
58
3.0
5.6
100.0
24.6
58.6
11.0
4.6
5
8
100.0
13.0
59.0
15.9
8.7
1.1
22
100.0
8.1
63.0
16.2
114

1.0
100.0

28.7
14.3
21.6
8.1
26.8
100.0
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CONTROL
(Ndmero =
577)
Porcentaje
5.2
62.2
13.7
11.4
2.8
4.7
100.0
24.8
57.4
12.0
5.0
3
5
100.0
9.4
59.6
17.3
10.7
1.0
1.9
100.0
6.9
63.6
15.6
12.8

100.0

243
16.1
220
10.7
26.5
100.0



Diaria

Semanal
Quincenal
Mensual
Frecuencia mayor
Nunca

Total

Diaria

Semanal
Quincenal
Mensual
Frecuencia mayor
Nunca

Total

Diaria

Semanal
Quincenal
Mensual
Frecuencia mayor
Nunca

Total

Diaria

Semanal
Quincenal
Mensual
Frecuencia mayor
Nunca

Total

TRATAMIENTO
(Numero = 64)

Porcentaje

6.3
1.6
4.7
10.9
76.6
100.0
3.1
31
9.4
12.5
71.9
100.0

50.0
25.0
18.8

6.3
100.0
32.8
60.9
1.6

4.7
100.0

CONTROL
(Numero =
64)
Porcentaje
3.1
1.6
17.2
12.5
65.6
100.0
1.6
3.1
10.9
15.6
68.8
100.0
1.6
40.6
26.6
15.6

15.6
100.0
25.0
67.2
4.7

31
100.0

TRATAMIENTO
(Numero = 382)

Porcentaje
8.1
8.6
14.4
5.5
63.4
100.0
.8
13
8.4
5.2
84.3
100.0

52.4
30.6
11.0

5.5
100.0
12.0
81.4
3.4
1.3
1.6

100.0

CONTROL
(Numero =
361)
Porcentaje

3.9
11.6
17.2

8.6
58.7

100.0

1.7

3.9

6.6

4.4
83.4

100.0

55.4
31.6
10.0

2.5
100.0
17.5
77.6
3.0

1.1

100.0

TRATAMIENTO
(Numero = 88)

Porcentaje
34
34
15.9
1.1
76.1
100.0

6.8
11
92.0
100.0
6.8
68.2
13.6
4.5
1.1
5.7
100.0
52.3
42.0
3.4

2.3
100.0

CONTROL
(Numero =
72)
Porcentaje

.0
1.4
22.2

76.4
100.0

4.2

95.8
100.0
6.9
51.4
23.6
15.3

2.8
100.0
41.7
51.4
2.8
2.8

1.4
100.0

TRATAMIENTO
(Numero = 48)

Porcentaje
2.1
2.1
125
10.4
72.9
100.0

2.1
6.3
21
89.6
100.0
2.1
56.3
333
6.3
2.1

100.0
2.1

89.6
6.3
2.1

100.0

CONTROL
(Numero =
36)
Porcentaje
5.6
8.3
8.3
.0
77.8
100.0

.0
5.6
2.8

91.7
100.0

22.2
61.1
5.6
8.3
2.8
100.0
2.8
80.6
13.9
2.8

100.0

TRATAMIENTO
(Numero = 48)

Porcentaje
20.8
8.3
18.8
18.8
333
100.0
2.1
4.2
16.7
229
54.2
100.0
58.3
25.0
16.7
.0
.0
100.0

CONTROL
(Numero =
44)
Porcentaje
4.5
9.1
27.3
15.9
432
100.0
4.5
4.5
15.9
22.7
52.3
100.0

52.3
18.2
22.7

TRATAMIENTO
(Ndmero = 630)

Porcentaje
7.8
6.7
13.8
6.8
64.9
100.0
1.1
1.4
8.7
6.5
82.2
100.0
1.1
55.1
27.5
11.0

4.8
100.0
18.1
75.9
3.2
1.0
1.0
1.0
100.0
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CONTROL
(NUmero =
577)
Porcentaje
35
8.8
18.0
8.0
61.7
100.0
1.6
3.1
7.5
6.4
81.5
100.0
1.2
51.0
30.8
12.0
1.0
4.0
100.0
19.1
75.0
3.6
1.0

100.0



Cuadro 75. Distribucion de hogares segtin forma de obtencién de alimentos por regién y grupo de analisis

TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO CONTROL
(Numero = 64) (Numero = (Numero = 382) (Numero = (Numero = 88) (Numero = (Numero = 48) (Numero = (Numero = 48) (Numero = (Ndmero = 630) (Ndmero =
64) 361) 72) 36) 44) 577)
Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje
COMPRA 83.9 83.6 85.0 88.1 87.8 87.7 71.1 88.9 97.9 88.6 85.2 87.6
PRODUCCION PROPIA 129 33 13.1 9.0 12.2 10.8 28.9 11.1 2.1 11.4 13.3 8.9
TRUEQUE .0 1.6 3 .6 - - - - - - 2 .5
PRESTAMO .0 3 - - - - - - .0 2
REGALO 3.2 9.8 1.7 2.0 - - - - - - 1.3 2.4
CAMBIO POR MANO .0 1.6 - - - - - - - - .0 2
DE OBRA
OTRO - - - - .0 15 - - - - .0 .2
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
COMPRA 87.5 81.0 88.7 90.3 85.9 74.3 77.1 91.7 100.0 95.5 88.2 87.8
PRODUCCION PROPIA 9.4 111 9.5 7.2 12.9 25.7 22.9 8.3 .0 4.5 10.2 9.8
TRUEQUE .0 3.2 .5 .6 - - - - - - 3 7
REGALO 3.1 4.8 13 1.9 1.2 .0 - - - - 1.3 1.7
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
COMPRA 73.8 80.3 94.9 92.7 69.4 62.0 89.4 94.3 95.8 97.7 89.0 88.0
PRODUCCION PROPIA 16.4 13.1 4.5 6.5 294 36.6 10.6 5.7 2.1 .0 9.4 10.4
TRUEQUE 1.6 .0 - - - - - - - - 2 .0
REGALO 8.2 6.6 .5 .8 1.2 1.4 = = 2.1 2.3 1.5 1.6
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
COMPRA 734 734 80.7 79.5 78.8 67.6 95.8 91.7 87.5 93.2 814 79.2
PRODUCCION PROPIA 18.8 21.9 18.7 20.2 20.0 32.4 4.2 8.3 10.4 2.3 17.1 19.8
TRUEQUE - - .0 3 1.2 .0 - - - - 2 .2
REGALO 1.6 3.1 .5 .0 @ ° ® = .0 2.3 .5 .5
OTRO 6.3 1.6 - - - - - - 2.1 23 .8 3
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
COMPRA 76.7 78.6 77.1 73.4 83.7 74.2 100.0 100.0 81.8 87.2 79.6 76.7
PRODUCCION PROPIA 20.9 21.4 22.3 26.0 11.6 25.8 - - 15.9 10.3 19.1 22.6
TRUEQUE - - - - 2.3 .0 - - - - 2 .0
PRESTAMO - - .0 3 - - - - - - .0 2
REGALO - - 7 3 - - = - .0 2.6 4 5
OTRO 2.3 .0 - - 23 .0 - - 23 .0 7 .0
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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Compra
Produccion
propia
Regalo
Otro

Total
Compra
Produccion
propia
Regalo
Cambio por
mano de obra
Total
Compra
Produccion
propia
Préstamo
Regalo
Total
Compra
Produccion
propia
Trueque
Regalo
Total

TRATAMIENTO
(Numero = 64)

Porcentaje
60.0
333

6.7
100.0
66.7
222

5.6
5.6

100.0
100.0

100.0
91.8
6.6

1.6
100.0

CONTROL
(Numero =
64)
Porcentaje
54.5
45.5

100.0
65.0
35.0

100.0
100.0

100.0
91.9
4.8

3.2
100.0

TRATAMIENTO
(Numero = 382)

Porcentaje
57.9
41.4

100.0
78.3
20.0

1.7

100.0

98.3
1.7

100.0
88.5
10.2

100.0

CONTROL
(Numero =
361)
Porcentaje
52.3
45.0

2.7
100.0
83.3
15.0

1.7

100.0
98.9
1.1

100.0
85.3
11.9

2.2
100.0

TRATAMIENTO
(Numero = 88)

Porcentaje
81.0
14.3

4.8
100.0
100.0

100.0
86.7
13.3

100.0
96.5
3.5

100.0

CONTROL
(Numero =
72)
Porcentaje
76.5
235

.0
100.0
66.7
333

100.0
78.6
18.6

1.4
1.4
100.0
95.8
4.2

100.0

TRATAMIENTO
(Numero = 48)

Porcentaje
69.2
30.8

100.0
80.0
20.0

100.0
97.9
21

100.0
100.0

100.0

CONTROL
(Numero =
36)
Porcentaje
87.5
12.5

100.0
100.0

100.0
100.0

100.0
88.9
111

100.0

TRATAMIENTO
(Numero = 48)

Porcentaje
62.5
31.3

3.1
3.1
100.0
77.3
22.7

100.0
97.9
2.1

100.0
97.9
2.1

100.0

CONTROL
(Numero =
44)
Porcentaje
72.0
20.0

8.0
.0
100.0
85.7
9.5

4.8

100.0
95.3

4.7
100.0
100.0

100.0

TRATAMIENTO
(Ndmero = 630)

Porcentaje
61.5
36.2

1.4
S
100.0
77.7
19.6

1.8
.9

100.0

96.8
3.2

100.0
91.5
7.5

100.0
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CONTROL
(Ndmero =
577)
Porcentaje
57.9
394

2.7
.0
100.0
80.4
17.8

19
.0

100.0
96.2
31

100.0
88.7
9.2

1.7
100.0



8.2.4. CARACTERISTICAS DE LA VIVIENDA
8.2.4.1. TIPO DE VIVIENDA

Casi la totalidad de los productores en ambos grupos de estudio reportd
que viven en casa independiente. Esta tendencia también se observa a
nivel regional.

Cuadro 76. Distribucidn de productores segun tipo de vivienda por regidn y grupo de analisis

Numero Porcentaje  Numero Porcentaje  Numero Porcentaje

CASA INDEPENDIENTE 63 98.4 64 100.0 127 99.2
VIVIENDA IMPROVISADA 1 1.6 0 .0 1 .8
TOTAL 64 100.0 64 100.0 128 100.0
CASA INDEPENDIENTE 381 99.7 361 100.0 742 99.9
OTRO 1 3 0 .0 1 1
TOTAL 382 100.0 361 100.0 743 100.0
CASA INDEPENDIENTE 88 100.0 71 98.6 159 99.4
DEPARTAMENTO EN

EDIFICION 0 .0 1 14 1 .6
TOTAL 88 100.0 72 100.0 160 100.0
CASA INDEPENDIENTE 48 100.0 36 100.0 84 100.0
TOTAL 48 100.0 36 100.0 84 100.0
CASA INDEPENDIENTE 46 95.8 41 93.2 87 94.6
VIVIENDA EN QUINTA 0 .0 1 2.3 1 1.1
VIVIENDA EN CASA DE

VECINDAD 2 4.2 2 4.5 4 4.3
TOTAL 48 100.0 44 100.0 92 100.0

8.2.4.2. MATERIAL PREDOMINANTE DE LA VIVIENDA

El material predominante de las paredes exteriores de las viviendas varia
a nivel regional. En Amazonas, mas del 90% de los productores presenta
paredes de madera, ladrillo o bloque de cemento y adobe o tapia, aunque
se puede ver ciertas diferencias entre el grupo de control y tratamiento.
En este Ultimo, hay un predominio de las viviendas con paredes exteriores
de madera (53%), a diferencia del grupo de control donde solo el 32.8%
de los productores indicé este material. En Cajamarca, Ancash y Lima, se
aprecia que el material predominante es el adobe o tapia en ambos
grupos de estudio. En San Martin, las paredes exteriores de las viviendas
del grupo de tratamiento son en su mayoria de ladrillo o bloque de
cemento (52.3%), mientras que, en el grupo de control, son mayormente
de madera (52.8%).

13 El productor entrevistado trabaja en el gobierno regional de Moyobamba, tiene su piscigranja de tilapia
en Progreso de Alonso de Alvarado en donde solo esta el cuidador, el productor vive en una zona urbana
de Moyobamba solo va los fines de semana a su piscigranja. La encuesta se realiz6 en el gobierno Regional
de Moyobamba durante la visita a la comunidad, el equipo se contact6 con el productor via telefénica y se
obtuvo cita, la informacién de tipo de vivienda corresponde a la vivienda del productor en Moyobamba.
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Cuadro 77. Distribucidn de productores segiin material predominante de las paredes exteriores de la

vivienda por regidn y grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje  Numero Porcentaje

LADRILLO/ BLOQUE DE CEMENTO 10 15.6 18 28.1 28
PIEDRA O SILLAR CON CAL Y CEMENTO 0 0 1 1.6 1
ADOBE/ TAPIA 19 29.7 20 31.3 39
QUINCHA (CANA CON BARRO) 0 0 3 4.7 3
PIEDRA CON BARRO 1 1.6 1 1.6 2
MADERA 34 53.1 21 32.8 55
TOTAL 64 100.0 64 100.0 128
LADRILLO/ BLOQUE DE CEMENTO 41 10.7 45 12.5 86
PIEDRA O SILLAR CON CAL Y CEMENTO 6 1.6 3 8 9
ADOBE/ TAPIA 315 82.5 306 84.8 621
QUINCHA (CANA CON BARRO) 2 5 1 3

PIEDRA CON BARRO 8 2.1 1 3 9
MADERA 6 1.6 3 8

OTRO 4 1.0 2 6 6
TOTAL 382 100.0 361 100.0 743
LADRILLO/ BLOQUE DE CEMENTO 46 52.3 26 36.1 72
ADOBE/ TAPIA 6 6.8 6 8.3 12
QUINCHA (CANA CON BARRO) 2 23 1 1.4 3
MADERA 34 386 38 52.8 72
OTRO 0 0 1 1.4 1
TOTAL 88 100.0 72 100.0 160
LADRILLO/ BLOQUE DE CEMENTO 5 10.4 1 2.8 6
ADOBE/ TAPIA 43 89.6 35 97.2 78
TOTAL 48 100.0 36 100.0 84
LADRILLO/ BLOQUE DE CEMENTO 13 27.1 15 34.1 28
PIEDRA O SILLAR CON CAL Y CEMENTO 1 2.1 0 0 1
ADOBE/ TAPIA 33 68.8 29 65.9 62
PIEDRA CON BARRO 1 2.1 0 0 1
TOTAL 48 100.0 44 100.0 92

Se puede observar que la distribucion sobre el material predominante del
piso de la vivienda presenta también ciertas diferencias a nivel regional.
En Amazonas, en ambos grupos de estudio, predominan las viviendas con
piso de cemento o falso piso y de tierra, arena o ripio. En Cajamarca, San
Martin y Ancash, se observa que, en los grupos de tratamiento y control,
mas del 50% de los productores presenta pisos de tierra, arena o ripio.
Mientras que, en Lima, el material predominante del piso es el cemento
o falso piso (58.3% para tratamiento y 52.3% para control).
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21.9
.8
30.5
2.3
1.6
43.0
100.0
11.6
1.2
83.6

1.2
1.2

100.0
45.0
7.5
1.9
45.0

100.0
7.1
92.9
100.0
30.4
1.1
67.4
11
100.0



Cuadro 78. Distribucion de productores segiin material predominante del piso de la vivienda por regién y grupo

de analisis
Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero

PARQUET/ MADERA PULIDA 0 .0 1 1.6 1
LAMINAS ASFALTICAS/ VINILICOS/ SIMILARES 1 1.6 0 .0 1
LOSETAS/ TERRAZOS/ SIMILARES 0 .0 1 1.6 1
MADERA/ ENTABLADOS 5 7.8 2 3.1 7
CEMENTO/ FALSO PISO 25 39.1 30 46.9 55
TIERRA/ ARENA/ RIPIO 33 51.6 30 46.9 63
TOTAL 64 100.0 64 100.0 128
PARQUET/ MADERA PULIDA 0 .0 1 3 1
LAMINAS ASFALTICAS/ VINILICOS/ SIMILARES 4 1.0 1 3 5
LOSETAS/ TERRAZOS/ SIMILARES 9 2.4 2 .6 11
MADERA/ ENTABLADOS 3 8 4 1.1 7
CEMENTO/ FALSO PISO 112 29.3 96 26.6 208
TIERRA/ ARENA/ RIPIO 254 66.5 257 71.2 511
TOTAL 382 100.0 361 100.0 743
PARQUET/ MADERA PULIDA 0 .0 1 1.4 1
LOSETAS/ TERRAZOS/ SIMILARES 1 1.1 1 1.4 2
CEMENTO/ FALSO PISO 33 37.5 19 26.4 52
TIERRA/ ARENA/ RIPIO 54 61.4 51 70.8 105
TOTAL 88 100.0 72 100.0 160
LOSETAS/ TERRAZOS/ SIMILARES 1 2.1 0 .0 1
CEMENTO/ FALSO PISO 21 43.8 9 25.0 30
TIERRA/ ARENA/ RIPIO 26 54.2 27 75.0 53
TOTAL 48 100.0 36 100.0 84
LOSETAS/ TERRAZOS/ SIMILARES 4 8.3 4 9.1

MADERA/ ENTABLADOS 1 2.1 4 9.1

CEMENTO/ FALSO PISO 28 58.3 23 52.3 51
TIERRA/ ARENA/ RIPIO 15 31.3 13 29.5 28
TOTAL 48 100.0 44 100.0 92

Se muestra que, en todas las regiones del estudio, el material
predominante del techo de las viviendas son las planchas de calamina,
fibra de cemento o similares, tanto en los grupos de tratamiento como
en los de control. Asimismo, en Ancash y Lima, hay otros materiales
usados, aunque en menor medida. En Ancash, se puede ver que se utiliza
también las tejas como material del techo (31.3% para tratamiento y
22.2% para control), mientras que, en Lima, pequefios grupos utilizan el
concreto armado (16.7% para tratamiento y 27.3% para control).

Pagina 130 de 365

Porcentaje

.8
.8
.8
5.5
43.0
49.2
100.0

1.5

28.0
68.8
100.0

13
32,5
65.6

100.0

1.2
35.7
63.1

100.0

8.7

5.4
55.4
30.4

100.0



Cuadro 79. Distribucion de productores segiin material predominante del techo de la vivienda por region y grupo
de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje
CONCRETO ARMADO 1 1.6 7 10.9 8 6.3

TEJAS 3 4.7 2 3.1 5 3.9
PLANCHAS DE CALAMINA/ FIBRA

DE CEMENTO O SIMILARES 60 93.8 53 = 15 S
CANA O ESTERA CON TORTA DE

BARRO/PAJA/HOJA DE PALMERAS o L 2 &l 2 L8
TOTAL 64 100.0 64 100.0 128 100.0
CONCRETO ARMADO 16 4.2 23 6.4 39 5.2
MADERA 1 3 3 .8 4 .5
TEIAS 35 9.2 47 13.0 82 11.0
PLANCHAS DE CALAMINA/ FIBRA

S o L ARES 328 85.9 288 79.8 616 82.9
0TRO 2 5 0 0 2 3
TOTAL 382 100.0 361 100.0 743 100.0
CONCRETO ARMADO 5 5.7 3 4.2 8 5.0
MADERA 1 11 1 14 2 13
PLANCHAS DE CALAMINA/ FIBRA

DE CEMENTO O SIMILARES o 3512 68 S 150 B
TOTAL 88 100.0 72 100.0 160 100.0
CONCRETO ARMADO 4 8.3 1 2.8 5 6.0
TEIAS 15 313 8 222 23 27.4
PLANCHAS DE CALAMINA/ FIBRA

DE CEMENTO O SIMILARES 22 st 2l 7.0 2 a7
TOTAL a8 100.0 36 100.0 84 100.0
CONCRETO ARMADO 8 16.7 12 27.3 20 21.7
MADERA 0 0 2 45 2 2.2
PLANCHAS DE CALAMINA/ FIBRA

DE CEMENTO O SIMILARES 39 81.3 30 s o2 el
CANA O ESTERA CON TORTA DE

BARRO/PAJA/HOJA DE PALMERAS 1 2 o v 1 el
TOTAL a8 100.0 a4 100.0 92 100.0

8.2.4.3. SERVICIOS
Alumbrado

Respecto al tipo de alumbrado del hogar, mas del 80% de los productores
en los grupos de tratamiento y control utiliza electricidad, en todas las
regiones del estudio. Solo una minima parte de los productores en
Amazonas, Cajamarca y San Martin de ambos grupos de estudio utiliza
vela u otro tipo de alumbrado, ademas de la electricidad.
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Cuadro 80. Distribucion de productores segun tipo de alumbrado del hogar por regién y grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

ELECTRICIDAD 54 84.4 45 70.3 99 77.3
VELA 1 1.6 1 1.6 2 1.6
OTRO 9 14.1 18 28.1 27 21.1
TOTAL 64 100.0 64 100.0 128 100.0
ELECTRICIDAD 351 91.9 339 93.9 690 92.9
VELA 10 2.6 9 2.5 19 2.6
OTRO 21 5.5 13 3.6 34 4.6
TOTAL 382 100.0 361 100.0 743 100.0
ELECTRICIDAD 81 92.0 63 87.5 144 90.0
VELA 0 .0 3 4.2 3 1.9
OTRO 7 8.0 6 8.3 13 8.1
TOTAL 88 100.0 72 100.0 160 100.0
ELECTRICIDAD 48 100.0 36 100.0 84 100.0
TOTAL 48 100.0 36 100.0 84 100.0
ELECTRICIDAD 47 97.9 44 100.0 91 98.9
OTRO 1 2.1 0 .0 1 11
TOTAL 48 100.0 44 100.0 92 100.0

Abastecimiento de agua

En la siguiente tabla, se observa que, en Ancash y Lima, los productores
en su mayoria presentan como principal fuente de abastecimiento de
agua la conexién a la red publica dentro de la vivienda. Esta tendencia se
observa en Amazonas, Cajamarca y San Martin, aunque también se
aprecia el uso de otras fuentes. Para el caso de Amazonas, otra fuente
utilizada es el rio, acequia, manantial o similar (18.8% para tratamiento y
15.6% para control), mientras que, en Cajamarca y San Marin, se usa la
conexion a la red publica fuera de la vivienda (8.4% para tratamiento y
8.6% para control para Cajamarca; y 21.6% para tratamiento y 25.0% para
control para San Martin).
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Cuadro 81. Distribucion de productores segtin fuente principal de abastecimiento de agua por regién y grupo de
analisis

Numero Porcentaje  Numero Porcentaje Numero Porcentaje
CONEXION A LA RED PUBLICA

TG BIE LA TR, 48 75.0 49 76.6 97 75.8
CONEXION A LA RED PUBLICA

FUERA DE LA VIVIENDA 3 4.7 4 6.3 7 5.5

RO, ACEQUIA, MANANTIAL O

SR 12 18.8 10 15.6 22 17.2
OTRO 1 1.6 1 1.6 2 1.6

TOTAL 64 100.0 64 100.0 128 100.0
CONEXION A LA RED PUBLICA

TG BIE L R R, 324 84.8 306 84.8 630 84.8
CONEXION A LA RED PUBLICA

FUERA DE LA VIVIENDA 32 8.4 31 8.6 63 8.5

CAMION CISTERNA U OTRO

SIMILAR 0 0 1 3 1 1

POZO CUBIERTO EN EL PREDIO 2 .5 2 .6 4 .5

POZO DESCUBIERTO EN EL

SR 1 3 4 1.1 5 7

POZO CUBIERTO FUERA DEL

PREDIO 4 1.0 6 1.7 10 1.3

POZO DESCUBIERTO FUERA DEL

SRR 2 5 3 .8 5 7

RO, ACEQUIA, MANANTIAL O

LA 17 4.5 6 1.7 23 3.1

OTRO 0 .0 2 .6 2 3

TOTAL 382 100.0 361 100.0 743 100.0
CONEXION A LA RED PUBLICA

DENTRO DE LA VIVIENDA 58 65.9 40 55.6 98 61.3
CONEXION A LA RED PUBLICA

FUERA DE LA VIVIENDA 19 21.6 18 25.0 37 23.1
POZO CUBIERTO EN EL PREDIO 2 2.3 3 4.2 5 3.1

POZO DESCUBIERTO EN EL

R 1 1.1 0 0 1 6

POZO CUBIERTO FUERA DEL

PREDIO 3 3.4 0 .0 3 1.9

RO, ACEQUIA, MANANTIAL O

SR 1 1.1 1 1.4 2 1.3

OTRO 4 4.5 10 13.9 14 8.8

TOTAL 88 100.0 72 100.0 160 100.0
CONEXION A LA RED PUBLICA

T BE LA 47 97.9 35 97.2 82 97.6
CONEXION A LA RED PUBLICA

FUERA DE LA VIVIENDA 1 21 0 0 1 1.2

RO, ACEQUIA, MANANTIAL O

<IMILAR 0 0 1 2.8 1 1.2

TOTAL 48 100.0 36 100.0 84 100.0
CONEXION A LA RED PUBLICA

DENTRO DE LA VIVIENDA 45 93.8 43 97.7 88 95.7
PILON DE USO PUBLICO CERCA

DE LA VIVIENDA 1 21 0 0 1 11

RO, ACEQUIA, MANANTIAL O

T 2 4.2 0 0 2 2.2

OTRO 0 .0 1 2.3 1 1.1

TOTAL 48 100.0 44 100.0 92 100.0
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Servicio higiénico

Respecto al tipo de servicio higiénico en el hogar, existen ciertas
diferencias entre los departamentos. Se observa que los productores
mayormente utilizan el inodoro conectado a la red publica de
alcantarillado en Amazonas (50.0% para tratamiento y 56.3% para
control) y Lima (81.3% para tratamiento y 81.8% para control). En
Cajamarca, gran parte de los productores de ambos grupos de estudio
utilizan un inodoro/letrina conectada a pozo/tanque séptico (33.5% para
tratamiento y 34.1% para control). En San Martin y Ancash, se muestran
diferencias importantes entre los grupos de tratamiento y control. Para
el caso de San Martin, mas del 60% de los productores del grupo de
tratamiento presenta un inodoro conectado a la red publica de
alcantarillado o inodoro/letrina conectada a pozo/tanque séptico,
mientras que, en el grupo de control, hay un predominio del pozo ciego
0 negro sin tratamiento. Por otra parte, en Ancash, mas del 50% de los
productores en el grupo de tratamiento utiliza inodoros conectados a la
red publica de alcantarillado, mientras que, en control, solo un 8.3% de
los productores utiliza ese servicio higiénico.

Cuadro 82. Distribucion de productores segun tipo de servicio higiénico en el hogar por regién y grupo de andlisis

INODORO CONECTADO A LA RED PUBLICA 32 50.0 36 56.3

DE ALCANTARILLADO & el
INODORO/LETRINA ~ CONECTADO A 9 14.1 3 4.7

POZO/TANQUE SEPTICO = SE
POZO CIEGO CON TRATAMIENTO DE CAL, 10 15.6 10 15.6

CENIZA, ASERRIN O ARENA 20 155
POZO CIEGO O NEGRO SIN TRATAMIENTO 13 20.3 15 23.4 28 21.9
TOTAL 64 100.0 64 100.0 128 100.0
INODORO CONECTADO A LA RED PUBLICA 109 28.5 84 23.3

DE ALCANTARILLADO L 260
INODORO/LETRINA ~ CONECTADO A 128 33.5 123 34.1 = 33.8
POZO/TANQUE SEPTICO :
POZO CIEGO CON TRATAMIENTO DE CAL, 64 16.8 70 19.4

CENIZA, ASERRIN O ARENA L 120
POZO CIEGO O NEGRO SIN TRATAMIENTO 76 19.9 77 213 153 20.6
NO HAY SERVICIO (MATORRAL, CAMPO) 1 3 3 8 4 5
OTRO 4 1.0 4 1.1 8 1.1
TOTAL 382 100.0 361 100.0 743 100.0
INODORO CONECTADO A LA RED PUBLICA 34 38.6 13 18.1

DE ALCANTARILLADO . Lot
INODORO/LETRINA ~ CONECTADO A 27 30.7 11 15.3

POZO/TANQUE SEPTICO 38 2
POZO CIEGO CON TRATAMIENTO DE CAL, 8 9.1 15 20.8

CENIZA, ASERRIN O ARENA e L
POZO CIEGO O NEGRO SIN TRATAMIENTO 19 21.6 33 45.8 52 32.5
TOTAL 88 100.0 72 100.0 160 100.0
INODORO CONECTADO A LA RED PUBLICA

B ARG 26 54.2 3 8.3 29 345
INODORO/LETRINA ~ CONECTADO A

POZO/TANQUE SEPTICO . 6.3 1 30.6 14 16.7
POZO CIEGO CON TRATAMIENTO DE CAL, 5 N . o . P

CENIZA, ASERRIN O ARENA
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POZO CIEGO O NEGRO SIN TRATAMIENTO
NO HAY SERVICIO (MATORRAL, CAMPO)
TOTAL

INODORO CONECTADO A LA RED PUBLICA
DE ALCANTARILLADO

INODORO/LETRINA  CONECTADO A
POZO/TANQUE SEPTICO

POZO CIEGO CON TRATAMIENTO DE CAL,
CENIZA, ASERRIN O ARENA

POZO CIEGO O NEGRO SIN TRATAMIENTO
NO HAY SERVICIO (MATORRAL, CAMPO)
OTRO

TOTAL

9 18.8
1 2.1
48 100.0
39 81.3
0 0
4 8.3
1 21
8.3
0 .0
48 100.0

Combustible para cocinar

36

36

[ S =Y

44

16.7
22.2
100.0

81.8

6.8

4.5

2.3

2.3

2.3
100.0

15
9
84

75

= 0N O

92

En Amazonas, Cajamarca, San Martin y Ancash, predomina el uso de lefia
en la cocina, tanto en el grupo de tratamiento como en el de control. Por
otra parte, en Lima, se aprecia que, en el grupo de tratamiento, utilizan
mayormente kerosene, petréleo o gas para cocinar (56.3%), a diferencia
del grupo de control donde la mayor parte de productores usa lefia

(63.6%).

17.9
10.7
100.0

81.5

3.3

6.5

2.2

5.4

1.1
100.0

Cuadro 83. Distribucion de productores segin combustible mas frecuentemente utilizado para cocinar
por region y grupo de andlisis

ELECTRICIDAD
KEROSENE / PETROLEO / GAS
LENA

TOTAL

ELECTRICIDAD

KEROSENE / PETROLEO / GAS
LENA

NO COCINA

TOTAL

ELECTRICIDAD

KEROSENE / PETROLEO / GAS
CARBON

LENA

NO COCINA

TOTAL

ELECTRICIDAD

KEROSENE / PETROLEO / GAS
LENA

TOTAL

ELECTRICIDAD

KEROSENE / PETROLEO / GAS
LENA

TOTAL

Numero Porcentaje

1
21
42
64

8
59

315

382

23

61

88

13

34

48

27

19
48

1.6
32.8
65.6

100.0

2.1
15.4
82.5

.0
100.0

2.3
26.1

11
69.3

11

100.0

2.1
27.1
70.8

100.0

4.2
56.3
39.6

100.0

Numero

2
20
42
64

9
42

308

361

14

55

72

30

36

14

28
44

Porcentaje

3.1
313
65.6

100.0

2.5
11.6
85.3

.6
100.0

4.2

19.4
.0
76.4
.0
100.0

8.3

8.3
83.3

100.0

4.5
31.8
63.6

100.0

Numero

3
41
84

128
17
101
623
2
743

5
37

1

116

160

16
64
84

41
47
92

Porcentaje

2.3
32.0
65.6

100.0

2.3
13.6
83.8

3
100.0

3.1

23.1
.6
72.5
.6
100.0

4.8
19.0
76.2

100.0

4.3
44.6
51.1

100.0
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8.2.5. ASOCIATIVIDAD

Con respecto a la pertenencia a una asociacién, comité o cooperativa, se puede
ver ciertas diferencias a nivel regional y entre los grupos de estudio. En los grupos
de tratamiento de todos los departamentos, se observa que mas del 95% de los
productores pertenecen a una organizacion. Por otro lado, en los grupos de
control de Amazonas y Cajamarca, solo cerca del 50% pertenecen a una
organizacién. En San Martin y Ancash, la mayor parte de los productores del grupo
de control no pertenece a ninguna asociacién, comité o cooperativa (65.3% para
San Martin y 94.4% para Ancash). Mientras que, en Lima, los productores del
grupo de control pertenecen casi en su totalidad a una organizacién.

Cuadro 84. Productores que pertenecen a una asociacién, comité o cooperativa
por region y grupo de andlisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

64 100.0 32 50.0 96 75.0
378 99.0 194 53.7 572 77.0
87 98.9 25 34.7 112 70.0
48 100.0 2 5.6 50 59.5
48 100.0 43 97.7 91 98.9
625 99.2 296 513 921 76.3

En todas las regiones del estudio, se puede apreciar que los productores en su
mayoria pertenecen a una organizacién de tipo asociacién, tanto en los grupos de
tratamiento como de control.

Cuadro 85. Distribucién de productores segun tipo de organizacion a la que pertenece por region y
grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

ASOCIACION 67 94.4 33 100.0 100 96.2
COOPERATIVA 3 4.2 0 0 3 2.9
USUARIOS DE AGUA 1 1.4 0 0 1 1.0
TOTAL 71 100.0 33 100.0 104 100.0
ASOCIACION 365 93.4 199 98.0 564 94.9
COOPERATIVA 24 6.1 3 1.5 27 45
COMITE 1 3 0 .0 1 2
COMUNIDAD 1 3 0 0 1 2
USUARIOS DE AGUA 0 0 1 5 1 2
TOTAL 391 100.0 203 100.0 594 100.0
ASOCIACION 87 95.6 20 80.0 107 92.2
COOPERATIVA 2 2.2 5 20.0 7 6.0
COMUNIDAD 1 1.1 0 0 1 9
USUARIOS DE AGUA 1 1.1 0 .0 1 9
TOTAL 91 100.0 25 100.0 116 100.0
ASOCIACION 32 64.0 2 100.0 34 65.4
COOPERATIVA 18 36.0 0 0 18 34.6
TOTAL 50 100.0 2 100.0 52 100.0
ASOCIACION 41 83.7 43 97.7 84 90.3
COMITE 8 16.3 1 23 9 9.7
TOTAL 49 100.0 44 100.0 93 100.0
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En promedio, los productores de los grupos de tratamiento han pertenecido a la
organizacién por menos anos que los del grupo de control en todos los
departamentos. La media de afios de pertenencia para tratamiento se encuentra
entre 3.1y 4.4 aifos, mientras que, para control, la media estd entre 5.0 y 6.5 afios.

Cuadro 86. Promedio de afios de pertenencia del productor a la organizacion por
region y grupo de andlisis

Media Nimero Media Numero Media Numero
4.4 71 5.1 33 4.6 104
3.8 391 5.2 203 4.2 594
4.4 91 6.5 25 4.9 116
3.1 50 5.0 2 3.2 52
4.2 49 5.3 44 4.7 93
3.9 652 5.3 307 4.4 959

En general, se puede ver que los productores se han unido a una organizacion,
porque les permite obtener asistencia técnica y/o capacitaciéon. En Amazonas y
Cajamarca, este motivo es el predominante en ambos grupos de estudio (67.2%
para tratamiento y 62.5% para control en Amazonas, y 82.8% para tratamiento y
77.8% para control en Cajamarca), aunque también una gran parte de los
productores de estas regiones pertenecen a una organizacion debido al acceso a
mercados locales o nacionales para la venta. En San Martin, Ancash y Lima, se
puede observar que, en ambos grupos de tratamiento, el motivo por el que
mayormente se unen a una organizacion es la obtencién de asistencia técnica y/o
capacitacién (60.9% para tratamiento y 52.0% para control en San Martin, 54.2%
para tratamiento y 100% para control en Ancash, y 70.8% para tratamiento y
62.8% para control en Lima).
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Cuadro 87. Distribucion de productores asociados segiin motivo de pertenencia a la organizacién por region y grupo de analisis

TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO CONTROL
(Ndmero = 64) (Ndmero = 32) (Numero = 378) (Numero = 194) (Numero = 87) (Numero = 25) (Ndmero = 48) (Numero =2) (Numero = 48) (Numero = 43) (Numero = 625) (Numero = 296)
Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje
29.7 37.5 33.9 32.0 35.6 44.0 39.6 .0 6.3 7.0 32.0 29.7
37.5 59.4 49.2 39.7 42,5 24.0 29.2 .0 31.3 20.9 44.2 37.5
12.5 18.8 6.6 5.7 2.3 4.0 6.3 .0 4.2 .0 6.4 6.1
67.2 62.5 82.8 77.8 60.9 52.0 54.2 100.0 70.8 62.8 75.0 72.0
141 15.6 26.2 23.2 10.3 16.0 4.2 50.0 10.4 4.7 19.8 19.3
3.1 3.1 5.8 5.2 5.7 .0 2.1 .0 2.1 2.3 5.0 4.1
31 .0 8.7 9.3 8.0 4.0 4.2 .0 25.0 30.2 9.0 10.8
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En las regiones de Amazonas, San Martin, Ancash y Lima, la mayor parte de
productores solo indicd un motivo por el cual pertenecen a la organizacién,
mientras que, en Cajamarca, se reportd dos motivos. Asimismo, se nota algunas
diferencias entre ambos grupos de estudio. En Amazonas, los productores del
grupo de tratamiento sefialaron mayormente solo un motivo, mientras que, en el
grupo de control, se indicé dos. En San Martin sucede lo contrario, ya que en
tratamiento se reporté dos motivos y en control solo uno.

Cuadro 88. Distribucion de productores asociados segiin nimero de motivos de pertenencia
a la organizacidn por regidn y grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

1 31 48.4 10 313 41 42.7
2 23 35.9 14 43.8 37 38.5
3 10 15.6 7 21.9 17 17.7
4 0 .0 1 3.1 1 1.0
Total 64 100.0 32 100.0 96 100.0
1 108 28.6 75 38.7 183 32.0
164 434 75 38.7 239 41.8
3 75 19.8 34 17.5 109 19.1
4 16 4.2 6 3.1 22 3.8
5 10 2.6 2 1.0 12 21
6 4 11 1 5 5 9
7 1 3 1 5 2 3
Total 378 100.0 194 100.0 572 100.0
1 39 44.8 17 68.0 56 50.0
2 41 47.1 5 20.0 46 411
3 5 5.7 3 12.0 8 7.1
4 2 2.3 0 .0 2 1.8
Total 87 100.0 25 100.0 112 100.0
1 31 64.6 1 50.0 32 64.0
2 15 313 1 50.0 16 32.0
3 2 4.2 0 .0 2 4.0
Total 48 100.0 2 100.0 50 100.0
1 27 56.3 32 74.4 59 64.8
2 18 37.5 10 233 28 30.8
3 3 6.3 1 2.3 4 4.4
Total 48 100.0 43 100.0 91 100.0

Se puede apreciar que los productores en su mayoria confian en la asociacién,
comité o cooperativa en la que participan en todos los departamentos y para
ambos grupos de control y tratamiento.

Cuadro 89. Percepcion de confianza del productor en la organizacidn en la que
participa por region y grupo de andlisis

Numero Porcentaje Nimero Porcentaje Numero Porcentaje

63 98.4 31 96.9 94 97.9
373 98.7 182 93.8 555 97.0
82 94.3 21 84.0 103 92.0
47 97.9 2 100.0 49 98.0
48 100.0 41 95.3 89 97.8
613 98.1 277 93.6 890 96.6
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Con respecto a los beneficios de participacion en la organizacién en los ultimos 12
meses, en Amazonas, Cajamarca y San Martin, la mayor parte de productores
sefiala el beneficio por la asistencia técnica y/o capacitacion, para ambos grupos
de estudio. En Ancash, el 50% de los productores del grupo de tratamiento
identifica como beneficio la asistencia técnica y/o capacitacion, mientras que, en
el grupo de control, gran parte indica el abastecimiento de insumos agricolas y/o
pecuarios o que no recibié ningun beneficio o servicio. Esto Ultimo también ocurre
en Lima, pues mas del 50% de los productores en los grupos de tratamiento y
control no habrian recibido ningun beneficio o servicio.
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Cuadro 90. Distribucion de productores asociados segun beneficios obtenidos por participar en la organizacion en los ultimos 12 meses por region y grupo de analisis

TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO CONTROL
(Numero = 64) (Ndmero = 32) (Numero = 378) (Numero = 194) (Numero = 87) (Numero = 25) (Numero = 48) (Numero = 2) (Numero = 48) (Numero = 43) (Numero = 625) (Numero = 296)
Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje
453 43.8 28.8 16.5 26.4 28.0 39.6 50.0 4.2 23 29.1 18.6
26.6 31.3 22.8 20.6 39.1 20.0 20.8 .0 2.1 9.3 23.7 19.9
6.3 6.3 5.8 3.1 5.7 4.0 2.1 .0 .0 7.0 5.1 4.1
56.3 59.4 66.9 41.8 48.3 32.0 50.0 .0 10.4 11.6 57.6 38.2
7.8 3.1 10.1 5.2 6.9 4.0 6.3 .0 = = 8.3 4.1
3.1 .0 7.7 2.1 1.1 .0 8.3 .0 31.3 .0 8.2 1.4
9.4 125 17.2 44.8 19.5 28.0 16.7 50.0 54.2 74.4 19.5 443
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La mayor parte de productores solo reporté un beneficio de su participacion en la
organizacién en los ultimos 12 meses. Solo en Lima es que mas del 60% de los
productores indicd que no obtuvo ningln beneficio.

Cuadro 91. Distribucidn de productores asociados segiin nimero de beneficios obtenidos por
participar en la organizacion en los ultimos 12 meses por regidn y grupo de andlisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

NINGUNO 6 9.4 4 12.5 10 10.4
1 28 43.8 14 43.8 42 43.8
2 25 39.1 10 313 35 36.5
3 5 7.8 4 12.5 9 9.4
TOTAL 64 100.0 32 100.0 96 100.0
NINGUNO 65 17.2 87 44.8 152 26.6
1 143 37.8 55 28.4 198 34.6
2 127 33.6 41 21.1 168 29.4
3 33 8.7 8 4.1 41 7.2
4 9 2.4 3 15 12 2.1
5 1 3 0 .0 1 2
TOTAL 378 100.0 194 100.0 572 100.0
NINGUNO 17 19.5 7 28.0 24 214
1 37 42.5 15 60.0 52 46.4
2 28 32.2 2 8.0 30 26.8
3 3 3.4 1 4.0 4 3.6
4 1 11 0 .0 1 .9
5 1 11 0 .0 1 9
TOTAL 87 100.0 25 100.0 112 100.0
NINGUNO 8 16.7 1 50.0 9 18.0
1 21 43.8 1 50.0 22 44.0
2 17 354 0 .0 17 34.0
3 2 4.2 0 0 2 4.0
TOTAL 48 100.0 2 100.0 50 100.0
NINGUNO 26 54.2 32 74.4 58 63.7
1 21 43.8 10 23.3 31 34.1
2 1 2.1 0 .0 1 11
3 0 .0 1 2.3 1 11
TOTAL 48 100.0 43 100.0 91 100.0

En general, se puede ver que los productores creen que influyen poco o nada en
las decisiones de las autoridades y proveedores de servicios. Esta tendencia se
observa en ambos grupos de analisis.
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Cuadro 92. Productores que sienten que pueden incidir en la toma de decisiones de la

asociacion, su comunidad y gobierno local por grupo de andlisis

NADA

UN POCO
BASTANTE
MUCHO
TOTAL
NADA

UN POCO
BASTANTE
MUCHO
TOTAL
NADA

UN POCO
BASTANTE
MUCHO
TOTAL

Numero Porcentaje

10
373
203

39
625

59
396
145

24
624
256
309

50

8
623

1.6
59.7
32.5

6.2

100.0

9.5
63.5
23.2

3.8

100.0
41.1
49.6

8.0

13

100.0

Numero

13
177
97
9
296
23
196
68
9
296
122
155
18
1
296

Porcentaje

4.4
59.8
32.8

3.0

100.0

7.8
66.2
23.0

3.0

100.0
41.2
524

6.1

3
100.0

Numero Porcentaje

23
550
300

48
921

82
592
213

33
920
378
464

68

9
919

2.5
59.7
32.6

5.2

100.0

8.9
64.3
23.2

3.6

100.0
41.1
50.5

7.4

1.0

100.0

En Amazonas y Lima, mds del 50% de los productores de ambos grupos de
tratamiento y control reportan incidir poco en las decisiones en su asociacion,
comunidad y gobierno local o municipalidad distrital. En Cajamarca, San Martin y
Ancash, se muestra una tendencia similar para las decisiones en su asociacién y
comunidad, aunque para las decisiones del gobierno local o municipalidad
distrital, los productores sefalar que inciden poco o nada.
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Cuadro 93. Productores que sienten que pueden incidir en la toma de decisiones de la asociacidn, su comunidad y gobierno local por region y grupo de analisis

NADA

UN POCO
BASTANTE
MUCHO
NADA

UN POCO
BASTANTE
MUCHO
NADA

UN POCO
BASTANTE
MUCHO

TRATAMIENTO
(Numero = 64)
Porcentaje
1.6
68.8
23.4
6.3
3.1
71.9
25.0
.0
111
82.5
6.3

CONTROL
(Ndmero = 32)
Porcentaje
.0
62.5
37.5
.0
.0
68.8
28.1
3.1
18.8
71.9
9.4

TRATAMIENTO
(Numero = 382)
Porcentaje
.5
59.0
34.9
5.6
10.1
65.3
20.9
3.7
46.3
44.7
8.2
.8

CONTROL
(Numero = 361)
Porcentaje
4.1
59.8
32.5
3.6
9.3
67.5
20.1
3.1
49.5
43.8
6.2
.5

TRATAMIENTO
(Numero = 88)
Porcentaje
8.0
55.2
29.9
6.9
11.6
54.7
26.7
7.0
41.9
41.9
11.6
4.7

CONTROL
(Numero =72)
Porcentaje
12.0
64.0
20.0
4.0
8.0
60.0
28.0
4.0
24.0
64.0
12.0
.0

TRATAMIENTO
(Numero = 48)
Porcentaje
58.3
35.4
6.3
8.3
58.3
29.2
4.2
47.9
45.8
6.3

CONTROL
(Ndmero = 36)
Porcentaje

100.0

TRATAMIENTO
(Numero = 48)
Porcentaje
.0
62.5
27.1
10.4
10.4
58.3
27.1
4.2
31.3
62.5
4.2
2.1

CONTROL TRATAMIENTO
(Numero = 44) (Numero = 625)
Porcentaje Porcentaje

4.7 1.6
53.5 59.7
39.5 32.5
2.3 6.2
7.0 9.5
60.5 63.5
30.2 23.2
2.3 3.8
27.9 41.1
72.1 49.6
.0 8.0
.0 13
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CONTROL
(Numero = 296)
Porcentaje
4.4
59.8
32.8
3.0
7.8
66.2
23.0
3.0
41.2
52.4
6.1
3



La mayor parte de los productores no ha participado en ningin evento de las
organizaciones en los ultimos 12 meses. En ese sentido, un porcentaje minimo de
productores ha participado en ferias internacionales o ruedas de negocios. Mientras
que, solo en Amazonas, San Martin y Ancash, se aprecia que cerca del 20% de los
productores ha participado en ferias locales, regionales o nacionales.

Cuadro 94. Distribucidn de productores segun participacion en eventos a través de la organizacion a la que

pertenecen en los ultimos 12 meses por regién y grupo de analisis

Numero Porcentaje = Numero Porcentaje  Numero Porcentaje

FERIAS LOCALES, 9 14.1 10 31.3 19 19.8
REGIONALES O NACIONALES

FERIAS INTERNACIONALES 1 1.6 0 .0 1 1.0
RUEDAS DE NEGOCIOS 1 1.6 0 .0 1 1.0
NINGUNA 53 82.8 22 68.8 75 78.1
TOTAL 64 100.0 32 100.0 96 100.0
FERIAS LOCALES, 48 12.7 20 10.3 68 11.9
REGIONALES O NACIONALES

RUEDAS DE NEGOCIOS 1 3 1 .5 2 3
NINGUNA 330 87.3 173 89.2 503 87.9
TOTAL 378 100.0 194 100.0 572 100.0
FERIAS LOCALES, 20 23.0 7 28.0 27 24.1
REGIONALES O NACIONALES

RUEDAS DE NEGOCIOS 1 1.1 1 4.0 2 1.8
NINGUNA 66 75.9 18 72.0 84 75.0
TOTAL 87 100.0 25 100.0 112 100.0
FERIAS LOCALES, 9 18.8 0 .0 9 18.0
REGIONALES O NACIONALES

RUEDAS DE NEGOCIOS 1 2.1 0 .0 1 2.0
NINGUNA 38 79.2 2 100.0 40 80.0
TOTAL 48 100.0 2 100.0 50 100.0
FERIAS LOCALES, 4 8.3 7 16.3 11 12.1
REGIONALES O NACIONALES

NINGUNA 44 91.7 36 83.7 80 87.9
TOTAL 48 100.0 43 100.0 91 100.0

Respecto a los logros en la organizacion, casi la totalidad de los productores reportd
como principal logro la venta al publico. Ademas, en Amazonas y Ancash, un importante
numero de productores del grupo de tratamiento reportd otros logros como la
obtencién de un pedido o cotizacion, para el caso de Amazonas (45.5%), y el
compromiso verbal de ventas a futuro (30.0%).
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Cuadro 95. Distribucion de productores que participaron en eventos a través de su organizacion segun logros
obtenidos por region y grupo de analisis

Numero Porcentaje  Numero Porcentaje  Numero Porcentaje

VENDER AL PUBLICO 11 100.0 9 90.0 20 95.2
DEFINIR UN CONTRATO 2 18.2 0 .0 2 9.5

OBTENER UN PEDIDO, COTIZACION 5 45.5 2 20.0 7 333
COORDINAR UN ENVIO DE MUESTRAS 2 18.2 1 10.0 3 14.3
COMPROMISO VERBAL DE VENTAS A FUTURO 4 36.4 1 10.0 5 23.8
TOTAL 11 100.0 10 100.0 21 100.0
VENDER AL PUBLICO 44 91.7 19 90.5 63 91.3
DEFINIR UN CONTRATO 6 125 3 14.3 9 13.0
OBTENER UN PEDIDO, COTIZACION 4 8.3 6 28.6 10 14.5
COORDINAR UN ENV{O DE MUESTRAS 6 12.5 3 14.3 9 13.0
COMPROMISO VERBAL DE VENTAS A FUTURO 13 27.1 3 14.3 16 23.2
OTRO 2 4.2 0 .0 2 2.9

NINGUNA 0 .0 2 9.5 2 29

TOTAL 48 100.0 21 100.0 69 100.0
VENDER AL PUBLICO 18 85.7 4 57.1 22 78.6
OBTENER UN PEDIDO, COTIZACION 2 9.5 0 .0 2 7.1

COMPROMISO VERBAL DE VENTAS A FUTURO 1 4.8 1 14.3 2 7.1

OTRO 1 4.8 1 14.3 2 7.1

NINGUNA 1 4.8 1 14.3 2 7.1

TOTAL 21 100.0 7 100.0 28 100.0
VENDER AL PUBLICO 9 90.0 0 .0 9 90.0
DEFINIR UN CONTRATO 2 20.0 0 .0 2 20.0
OBTENER UN PEDIDO, COTIZACION 2 20.0 0 .0 2 20.0
COORDINAR UN ENVIO DE MUESTRAS 1 10.0 0 .0 1 10.0
COMPROMISO VERBAL DE VENTAS A FUTURO 3 30.0 0 .0 3 30.0
TOTAL 10 100.0 0 .0 10 100.0
VENDER AL PUBLICO 4 100.0 7 100.0 11 100.0
TOTAL 4 100.0 7 100.0 11 100.0

Se observa que, en Amazonas, mas del 20% de los productores asociados tiene acceso a
equipos como el centro de acopio o almacén para cosecha (21.9% para tratamiento y
25.0% para control) y la despulpadora o los fermentadores (26.6% para tratamiento y
34.4% para control). En San Martin, la tendencia es similar, salvo que también se indico
el acceso a secadores, mientras que, en Ancash, solo se reporté en el grupo de
tratamiento el acceso al centro de acopio o almacén para cosecha (16.7%). En cambio,
en Cajamarca y Lima, menos del 5% de los productores asociados indicd acceso a algun
equipo.
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Cuadro 96. Distribucion de los productores segiin acceso a equipos a través de la organizacion a la que pertenecen por
region y grupo de analisis

Numero Porcentaje  Numero Porcentaje Numero Porcentaje

CENTRO DE ACOPIO O ALMACEN PARA COSECHA 14 219 8 25.0 22 22.9
ALMACEN PARA GRANOS Y FORRAJE 10 15.6 3 9.4 13 13.5
SECADORES 10 15.6 4 12.5 14 14.6
SELECCIONADOR O EQUIPO DE CLASIFICACION 6 9.4 1 3.1 7 7.3
DESPULPADORA O FERMENTADORES 17 26.6 11 34.4 28 29.2
CENTRO DE ACOPIO O ALMACEN PARA COSECHA 17 4.5 3 1.5 20 3.5
ALMACEN PARA GRANOS Y FORRAJE 12 3.2 2 1.0 14 2.4
SECADORES 3 .8 0 .0 3 .5

SELECCIONADOR O EQUIPO DE CLASIFICACION 2 .5 0 .0 2 3

CAMARA DE FRIO/TANQUE DE ENFRIAMIENTO 3 .8 0 .0 3 .5

DESPULPADORA O FERMENTADORES 4 1.1 0 .0 4 7

CENTRO DE ACOPIO O ALMACEN PARA COSECHA 20 23.0 2 8.0 22 19.6
ALMACEN PARA GRANOS Y FORRAJE 4 4.6 0 .0 4 3.6
SECADORES 15 17.2 3 12.0 18 16.1
SELECCIONADOR O EQUIPO DE CLASIFICACION 3 3.4 1 4.0 4 3.6
CAMARA DE FRIO/TANQUE DE ENFRIAMIENTO 4 4.6 1 4.0 5 4.5
DESPULPADORA O FERMENTADORES 11 12.6 4 16.0 15 13.4
CENTRO DE ACOPIO O ALMACEN PARA COSECHA 8 16.7 0 .0 8 16.0
ALMACEN PARA GRANOS Y FORRAJE 2 4.2 0 .0 2 4.0
SELECCIONADOR O EQUIPO DE CLASIFICACION 2 4.2 0 .0 2 4.0
CENTRO DE ACOPIO O ALMACEN PARA COSECHA 0 .0 3 7.0 3 33
ALMACEN PARA GRANOS Y FORRAJE 0 .0 1 2.3 1 1.1
DESPULPADORA O FERMENTADORES 0 .0 4 9.3 4 4.4

En todas las regiones del estudio, la mayor parte de los productores del grupo de
tratamiento considera que las organizaciones a las que pertenecen cumpliran los
acuerdos del proyecto, porque estdn comprometidos con el éxito de la asociacidn.
Aunque, en Amazonas, hay un grupo considerable que cree que las organizaciones
cumpliran los acuerdos del proyecto para no perder los recursos que entrega este
(35.9%).
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Cuadro 97. Distribucidn de productores asociados del grupo tratamiento segun percepciéon del cumplimiento de acuerdos de participar en un proyecto de
desarrollo productivo agrario rural * por departamento y grupo de estudio

Numero Porcentaje

CUMPLIRAN LOS ACUERDOS DEL PROYECTO PORQUE ESTAN COMPROMETIDOS CON EL EXITO DE LA ASOCIACION 29 45.3
CUMPLIRAN LOS ACUERDOS DEL PROYECTO PARA NO PERDER LOS RECURSOS QUE ENTREGA EL PROYECTO 23 35.9
ES NECESARIO ESTAR DETRAS DE ELLOS PARA QUE CUMPLAN LOS ACUERDOS DEL PROYECTO 12 18.8
TOTAL 64 100.0
CUMPLIRAN LOS ACUERDOS DEL PROYECTO PORQUE ESTAN COMPROMETIDOS CON EL EXITO DE LA ASOCIACION 311 82.3
CUMPLIRAN LOS ACUERDOS DEL PROYECTO PARA NO PERDER LOS RECURSOS QUE ENTREGA EL PROYECTO 50 13.2
ES NECESARIO ESTAR DETRAS DE ELLOS PARA QUE CUMPLAN LOS ACUERDOS DEL PROYECTO 17 4.5
TOTAL 378 100.0
CUMPLIRAN LOS ACUERDOS DEL PROYECTO PORQUE ESTAN COMPROMETIDOS CON EL EXITO DE LA ASOCIACION 71 81.6
CUMPLIRAN LOS ACUERDOS DEL PROYECTO PARA NO PERDER LOS RECURSOS QUE ENTREGA EL PROYECTO 11 12.6
ES NECESARIO ESTAR DETRAS DE ELLOS PARA QUE CUMPLAN LOS ACUERDOS DEL PROYECTO 5 5.7
TOTAL 87 100.0
CUMPLIRAN LOS ACUERDOS DEL PROYECTO PORQUE ESTAN COMPROMETIDOS CON EL EXITO DE LA ASOCIACION 39 81.3
CUMPLIRAN LOS ACUERDOS DEL PROYECTO PARA NO PERDER LOS RECURSOS QUE ENTREGA EL PROYECTO 4 8.3
ES NECESARIO ESTAR DETRAS DE ELLOS PARA QUE CUMPLAN LOS ACUERDOS DEL PROYECTO 5 10.4
TOTAL 48 100.0
CUMPLIRAN LOS ACUERDOS DEL PROYECTO PORQUE ESTAN COMPROMETIDOS CON EL EXITO DE LA ASOCIACION 33 68.8
CUMPLIRAN LOS ACUERDOS DEL PROYECTO PARA NO PERDER LOS RECURSOS QUE ENTREGA EL PROYECTO 7 14.6
ES NECESARIO ESTAR DETRAS DE ELLOS PARA QUE CUMPLAN LOS ACUERDOS DEL PROYECTO 8 16.7
TOTAL 48 100.0

*Pregunta fue realizada solo para el grupo de tratamiento
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Respecto al cumplimiento de compromisos de la organizacién, la mayor parte de
los productores del grupo de tratamiento coinciden en que si presentan reglas
para el cumplimiento de estos. Solo en Amazonas es que se puede ver que mas de
40% de los productores consideran que no hay reglas para los compromisos de la
organizacion.

Cuadro 98. Tenencia de reglas para el cumplimiento de compromisos
de la organizacion* por region y grupo de analisis

Numero Porcentaje

38 59.4
363 96.0
78 89.7
44 91.7
47 97.9
570 91.2

*Pregunta fue realizada solo para el grupo de tratamiento
8.2.6. SERVICIOS FINANCIEROS
Ahorros

Respecto al acceso a los servicios financieros, se puede observar que las regiones
siguen una tendencia similar en ambos grupos de estudio.

En el grupo de tratamiento, entre el 20% y 30% de los productores de casi todas
las regiones presenta cuenta bancaria, salvo en Amazonas donde el 42.2% tiene
cuenta. Asimismo, en el grupo de control, menos del 20% presenta cuenta
bancaria, a excepcion de los productores de Amazonas (40.6% tiene cuenta).

Cuadro 99. Productores que tienen cuentas bancarias por region y grupo de andlisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

27 42.2 26 40.6 53 41.4
109 28.5 66 18.3 175 23.6
20 22.7 7 9.7 27 16.9
11 22.9 6 16.7 17 20.2
14 29.2 8 18.2 22 23.9
181 28.7 113 19.6 294 24.4

Se aprecia que la mayor parte de los productores no presentan ahorros (77.8%
para tratamiento y 86.0% para control). A nivel regional, la tendencia es similar.
En Amazonas, Cajamarca, San Martin, Ancash y Lima, mas del 70% de los
productores de los grupos de tratamiento y control no tiene ahorros.
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Cuadro 100. Productores que cuentan con ahorros por region y grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

18 28.1
91 23.8
14 15.9
6 12.5
11 22.9
140 22.2

16
41
8
6
10
81

25.0
11.4
111
16.7
22.7
14.0

34
132
22
12
21
221

26.6
17.8
13.8
14.3
22.8
18.3

En el grupo de tratamiento, la tenencia de ahorros es similar entre hombres 'y
mujeres, salvo en Lima donde son mas mujeres las que presentan ahorros
(28.0% de mujeres y 17.4% de hombres). En cambio, en el grupo de control,
se observa un mayor porcentaje de mujeres (35.7%) que cuenta con ahorros,

a comparacion de los hombres (16.7%).
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Cuadro 101. Productores que cuentan con ahorros por sexo del productor, regidon y grupo de analisis

Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total

Numero Porc. Numero Porc. Numero Porc. Numero Porc. Numero Porc. Numero Porc. Numero Porc. Numero Porc. Numero Porc.

Si 8 26.7 10 29.4 18 28.1 11 27.5 5 20.8 16 25.0 19 27.1 15 25.9 34 26.6
No 22 73.3 24 70.6 46 71.9 29 72.5 19 79.2 48 75.0 51 72.9 43 74.1 94 73.4
Total 30 100.0 34 100.0 64 100.0 40 100.0 24 100.0 64 100.0 70 100.0 58 100.0 128 100.0
Si 50 23.5 41 243 91 23.8 29 12.4 12 9.4 41 11.4 79 17.7 53 17.9 132 17.8
No 163 76.5 128 75.7 291 76.2 205 87.6 115 90.6 320 88.6 368 82.3 243 82.1 611 82.2

Total 213 100.0 169 100.0 382 100.0 234 100.0 127 100.0 361 100.0 447 100.0 296 100.0 743 100.0

Si 5 12.8 9 18.4 14 15.9 8 20.5 0 .0 8 111 13 16.7 9 11.0 22 13.8
No 34 87.2 40 81.6 74 84.1 31 79.5 33 100.0 64 88.9 65 83.3 73 89.0 138 86.3
Total 39 100.0 49 100.0 88 100.0 39 100.0 33 100.0 72 100.0 78 100.0 82 100.0 160 100.0
Si 4 12.9 2 11.8 6 12.5 6 20.0 0 .0 6 16.7 10 16.4 2 8.7 12 14.3
No 27 87.1 15 88.2 42 87.5 24 80.0 6 100.0 30 83.3 51 83.6 21 Gl 72 85.7
Total 31 100.0 17 100.0 48 100.0 30 100.0 6 100.0 36 100.0 61 100.0 23 100.0 84 100.0
Si 4 17.4 7 28.0 11 22.9 5 16.7 5 35.7 10 22.7 9 17.0 12 30.8 21 22.8
No 19 82.6 18 72.0 37 77.1 25 83.3 9 64.3 34 773 44 83.0 27 69.2 71 77.2
Total 23 100.0 25 100.0 48 100.0 30 100.0 14 100.0 44 100.0 53 100.0 39 100.0 92 100.0
Si 71 211 69 23.5 140 22.2 59 15.8 22 10.8 81 14.0 130 18.3 91 18.3 221 18.3
No 265 78.9 225 76.5 490 77.8 314 84.2 182 89.2 496 86.0 579 81.7 407 81.7 986 81.7

Total 336 100.0 294 100.0 630 100.0 373 100.0 204 100.0 577 100.0 709 100.0 498 100.0 1207 100.0
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En Amazonas, el 50% de los productores que presenta ahorros los mantienen en
bancos. En Cajamarca y San Martin, los productores prefieren no tener sus ahorros
en ninguna de las instituciones mencionadas. Por otro lado, en Ancash y Lima, los
productores prefieren mantener sus ahorros en los bancos o no tenerlos en
ninguna institucion.

Cuadro 102. Distribucion de productores segun institucion en la que mantienen sus ahorros por

region y grupo de analisis

Numero Porcentaje  Numero Porcentaje Numero Porcentaje

BANCO 7 38.9 10 62.5 17
FINANCIERA 1 5.6 3 18.8 4
CAJA MUNICIPAL 1 5.6 0 .0 1
CAJA RURAL 3 16.7 0 .0 3
COOPERATIVA 1 5.6 0 .0 1
NINGUNA 5 27.8 3 18.8 8
TOTAL 18 100.0 16 100.0 34
BANCO 31 34.1 13 31.7 44
FINANCIERA 4 4.4 2 4.9 6
CAJA MUNICIPAL 3 33 1 2.4 4
CAJA RURAL 1 11 1 2.4 2
COOPERATIVA 6 6.6 7 17.1 13
NINGUNA 48 52.7 17 41.5 65
TOTAL 91 100.0 41 100.0 132
BANCO 5 35.7 2 25.0 7
FINANCIERA 1 7.1 0 .0 1
CAJA MUNICIPAL 1 7.1 0 .0 1
CAJA RURAL 1 7.1 0 .0 1
COOPERATIVA 2 143 0 .0 2
NINGUNA 5 35.7 6 75.0 11
TOTAL 14 100.0 8 100.0 22
BANCO 2 333 3 50.0

CAJA MUNICIPAL 1 16.7 0 .0 1
COOPERATIVA 1 16.7 0 .0 1
NINGUNA 2 333 3 50.0 5
TOTAL 6 100.0 6 100.0 12
BANCO 5 45.5 5 50.0 10
CAJA RURAL 1 9.1 0 .0 1
NINGUNA 5 45.5 5 50.0 10
TOTAL 11 100.0 10 100.0 21

Asimismo, los productores reportan otras formas de ahorro, ademas de mantener
su dinero en alguna instituciéon financiera. En Amazonas y Cajamarca, los
productores indican que pueden ahorrar “en animales” (26.6% y 25.2%,
respectivamente). Mientras que, en San Martin, Ancash y Lima, una manera de
ahorrar es “guardando dinero bajo el colchén”.
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Cuadro 103. Distribucion de productores segun otras formas de ahorro utilizadas por region y grupo de analisis

Numero Porcentaje  Numero Porcentaje Numero Porcentaje
EN UNA JUNTA, PANDERO,
TANOMOSHI 1 1.6 0 .0 1 .8
EN MATERIALES DE CONSTRUCCION 2 3.1 0 .0 2 1.6
EN ANIMALES 22 34.4 12 18.8 34 26.6
DANDOLE A UNA PERSONA DE
CONFIANZA 4 6.3 7 10.9 11 8.6
GUARDANDO DINERO "BAJO DEL
COLCHON" 5 7.8 1 1.6 6 4.7
OTRA FORMA 2 3.1 2 3.1 4 3.1
NINGUNA 30 46.9 45 70.3 75 58.6
TOTAL 64 100.0 64 100.0 128 100.0
EN UNA JUNTA, PANDERO,
TANOMOSHI 11 2.9 5 1.4 16 2.2
EN MATERIALES DE CONSTRUCCION 11 2.9 3 .8 14 1.9
EN ANIMALES 109 28.5 78 21.6 187 25.2
DANDOLE A UNA PERSONA DE
CONFIANZA 8 2.1 5 1.4 13 1.7
GUARDANDO DINERO "BAJO DEL
COLCHON" 46 12.0 58 16.1 104 14.0
OTRA FORMA 73 19.1 23 6.4 96 12.9
NINGUNA 156 40.8 198 54.8 354 47.6
TOTAL 382 100.0 361 100.0 743 100.0
EN MATERIALES DE CONSTRUCCION 1 11 0 .0 1 .6
EN ANIMALES 10 114 7 9.7 17 10.6
DANDOLE A UNA PERSONA DE
CONFIANZA 2 2.3 2 2.8 4 2.5
GUARDANDO DINERO "BAJO DEL
COLCHON" 10 114 11 15.3 21 131
OTRA FORMA 11 125 5 6.9 16 10.0
NINGUNA 55 62.5 48 66.7 103 64.4
TOTAL 88 100.0 72 100.0 160 100.0
EN ANIMALES 1 2.1 0 .0 1 1.2
DANDOLE A UNA PERSONA DE
CONFIANZA 0 0 1 2.8 1 1.2
GUARDANDO DINERO "BAJO DEL
COLCHON" 7 14.6 7 194 14 16.7
OTRA FORMA 3 6.3 1 2.8 4 4.8
NINGUNA 37 77.1 27 75.0 64 76.2
TOTAL 48 100.0 36 100.0 84 100.0
EN UNA JUNTA, PANDERO,
TANOMOSHI 1 2.1 0 0 1 11
EN MATERIALES DE CONSTRUCCION 1 2.1 1 23 2 2.2
EN ANIMALES 3 6.3 2 4.5 5 5.4
DANDOLE A UNA PERSONA DE
CONFIANZA 1 2.1 2 4.5 3 33
GUARDANDO DINERO "BAJO DEL
COLCHON" 17 35.4 14 31.8 31 33.7
OTRA FORMA 6 12.5 5 114 11 12.0
NINGUNA 20 41.7 23 523 43 46.7
TOTAL 48 100.0 44 100.0 92 100.0

Solicitud de préstamos

Al igual que con los ahorros, los productores en su mayoria tampoco han solicitado
ningun préstamo (61.4% para tratamiento y 69.0% para control). En Amazonas,
cerca del 50% de los productores de los grupos de control y tratamiento ha pedido
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alguna vez un préstamo a una institucién financiera, a diferencia de la mayoria de
los productores de Cajamarca y San Martin que no ha pedido un préstamo a una
institucion financiera. En Ancash y Lima, la distribucién entre los que han pedido
y no han pedido préstamos es similar en el grupo de tratamiento. No obstante, en
el grupo de control, la mayor parte de productores no ha pedido ningln préstamo
a una institucion financiera (83.3% para Ancash y 77.3% para Lima).

Cuadro 104. Productores que han solicitado préstamos de una institucion financiera por
region y grupo de andlisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

31 48.4 32 50.0 63 49.2
143 37.4 114 31.6 257 34.6
27 30.7 17 23.6 44 27.5
22 45.8 6 16.7 28 33.3
20 41.7 10 22.7 30 32.6
243 38.6 179 31.0 422 35.0

Se puede ver que casi la totalidad de los productores de todas las regiones ha
recibido algun préstamo de un Banco Privado. Asimismo, mas del 90% reporta
recibir préstamos también de otras instituciones como Bancos Estatales,
Financieras, Cajas Municipales y Cajas Rurales.

Cuadro 105. Productores que han solicitado préstamos de una institucion financiera por grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje
HA PEDIDO PRESTAMOS 102 42.0 80 44.7 182 43.1
HA RECIBIDO PRESTAMO 99 97.1 76 95.0 175 96.2
HA PEDIDO PRESTAMOS 46 18.9 28 15.6 74 17.5
HA RECIBIDO PRESTAMO 44 95.7 26 92.9 70 94.6
HA PEDIDO PRESTAMOS 63 259 53 29.6 116 27.5
HA RECIBIDO PRESTAMO 60 95.2 53 100.0 113 97.4
HA PEDIDO PRESTAMOS 46 18.9 35 19.6 81 19.2
HA RECIBIDO PRESTAMO 42 91.3 34 97.1 76 93.8
HA PEDIDO PRESTAMOS 36 14.8 23 12.8 59 14.0
HA RECIBIDO PRESTAMO 33 91.7 23 100.0 56 94.9
HA PEDIDO PRESTAMOS 6 2.5 6 3.4 12 2.8
HA RECIBIDO PRESTAMO 4 66.7 4 66.7 8 66.7
HA PEDIDO PRESTAMOS 18 7.4 15 8.4 33 7.8
HA RECIBIDO PRESTAMO 16 88.9 14 93.3 30 90.9
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Cuadro 106. Distribucion de productores segun institucion de la que ha pedido o ha recibido un préstamo por region y grupo de analisis

HA PEDIDO
PRESTAMOS
HA RECIBIDO
PRESTAMO
HA PEDIDO
PRESTAMOS
HA RECIBIDO
PRESTAMO
HA PEDIDO
PRESTAMOS
HA RECIBIDO
PRESTAMO
HA PEDIDO
PRESTAMOS

HA RECIBIDO
PRESTAMO

HA PEDIDO
PRESTAMOS

HA RECIBIDO
PRESTAMO

HA PEDIDO
PRESTAMOS

HA RECIBIDO
PRESTAMO

HA PEDIDO
PRESTAMOS

HA RECIBIDO
PRESTAMO

TRATAMIENTO
(Nimero=31)
Porcentaje

41.9
100.0
22.6
71.4
323

100.0

6.5

100.0

6.5

100.0

6.5

16.1

100.0

CONTROL
(Numero =32)
Porcentaje

56.3
94.4
34.4
90.9
43.8

100.0

6.3

100.0

3.1

100.0

21.9

85.7

TRATAMIENTO
(Nimero=143)
Porcentaje

33.6

100.0

21.7

90.3

90.6

2.8

100.0

2.8

100.0

CONTROL
(Numero =114)
Porcentaje

36.8
95.2
114
92.3
25.4

100.0

23.7

100.0

100.0

4.4

4.4

100.0

TRATAMIENTO
(Numero=27)
Porcentaje

51.9

92.9

80.0

7.4

100.0

18.5

80.0

CONTROL
(Nimero=17)
Porcentaje

52.9

88.9

100.0

5.9

17.6

100.0

TRATAMIENTO
(Numero=22)
Porcentaje

72.7

93.8

18.2

75.0

CONTROL
(Nimero=6)
Porcentaje

50.0

100.0

100.0

TRATAMIENTO
(Numero=20)
Porcentaje

80.0

100.0

CONTROL TRATAMIENTO
(NUmero=10) (NUmero=243)

Porcentaje Porcentaje

8 42.0

8 97.1

1 18.9

1 95.7

1 25.9

1 95.2

- 18.9

- 91.3

2 14.8

2 91.7

- 2.5

= 66.7

- 7.4

- 88.9

CONTROL
(Numero=179)
Porcentaje

44.7
95.0
15.6
92.9
29.6

100.0

19.6

97.1

100.0

3.4

8.4

93.3
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Menos del 15% de los productores ha solicitado algin préstamo a otros
prestamistas, ademds de las instituciones financieras, como ONG’s, bancos
comunales, panderos, amigos, entre otros. En Lima se observa mas esta practica,
ya que el 12.5% de los productores en el grupo de tratamiento y el 15.9% del grupo
de control ha pedido préstamos a otros prestamistas.

Cuadro 107. Productores que han solicitado préstamos a otros prestamistas (ONG's,
bancos comunales, panderos, amigos) por region y grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

6 9.4 5 7.8 11 8.6
27 7.1 27 7.5 54 7.3
2 2.3 1 14 3 1.9
2 4.2 3 8.3 5 6.0
6 12.5 7 15.9 13 14.1
43 6.8 43 7.5 86 7.1

En todas las regiones, se puede notar que un pequefio grupo de productores ha
solicitado préstamos a sus familiares o amigos, en ambos grupos de analisis.
Ademés, en Amazonas, Cajamarca, Ancash y Lima, consideran a otros prestamistas
como las ONG’s (para Amazonas), bancos comunales (para Amazonas y
Cajamarca), juntas, panderos o tanomoshi (para Amazonas, Cajamarca y Ancash)
u otros (para Cajamarcay Lima).
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Cuadro 108. Distribucion de productores seguin prestamista del que ha pedido o ha recibido un préstamo por region y grupo de analisis

TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO CONTROL
(Numero=6) (Numero=5) (Numero=27) (Numero=27) (Numero=2) (Numero=1) (Numero=2) (Numero=3) (Numero=6) (Numero=7) (Numero=43) (Numero=43)

Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje

HA PEDIDO
PRESTAMOS
HA RECIBIDO

PRESTAMO

HA PEDIDO = = - -

PRESTAMOS 16.7 0 3.7 3.7 50.0 0 7.0 2.3

HA RECIBIDO - - = -
PRESTAMO 100.0 .0 .0 100.0 100.0 .0 66.7 100.0

HA PEDIDO - - - - - -
PRESTAMOS 16.7 0 e Sy a7 23

HA RECIBIDO = = = - - -
PRESTAMO 100.0 .0 100.0 100.0 100.0 100.0

HA PEDIDO
PRESTAMOS 83.3 80.0 85.2 96.3 100.0 100.0 50.0 100.0 83.3 71.4 83.7 90.7

16.7 20.0 = = = - - - - - 23 23

100.0 100.0 = = = = = = = = 100.0 100.0

HA RECIBIDO
PRESTAMO 100.0 100.0 100.0 100.0 50.0 100.0 100.0 100.0 100.0 60.0 97.2 94.9

HA PEDIDO
PRESTAMOS - - - - - - - - - - - -

HA RECIBIDO
PRESTAMO - - - - - - - - - - - -

HA PEDIDO
PRESTAMOS - - - - - - - - - - - -

HA RECIBIDO
PRESTAMO - - - - - - - - - - - -

HA PEDIDO
PRESTAMOS - - 7.4 .0 - == = = 16.7 14.3 7.0 2.3

HA RECIBIDO
PRESTAMO - = 100.0 .0 = == == == 100.0 100.0 100.0 100.0
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Tenencia de tarjeta de crédito

Asimismo, en todas las regiones, predominan los productores sin tarjeta de
crédito, para los grupos de control y tratamiento. No obstante, en Amazonas y San
Martin, hay un grupo considerable que si tiene tarjeta de crédito (37.5% para
tratamiento y 42.2% para control en Amazonas; y 35.2% para tratamiento y 30.6%

para control en San Martin).

Cuadro 109. Productores que cuentan con tarjeta de crédito por regién y grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

24 37.5
47 12.3
31 35.2
9 18.8
7 14.6
118 18.7

Tenencia de seguro

27
29
22
4
4
86

42.2
8.0
30.6
11.1
9.1
14.9

51
76
53
13
11
204

39.8
10.2
33.1
15.5
12.0
16.9

En el siguiente cuadro, se puede observar que mas del 65% de los productores de

todos los departamentos presenta algun tipo de seguro.

Cuadro 110. Productores que cuentan con seguro por region y grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

46 71.9
326 85.3
60 68.2
40 83.3
42 87.5
514 81.6

56
299
51
26
39
471

87.5
82.8
70.8
72.2
88.6
81.6

102
625
111
66
81
985

79.7
84.1
69.4
78.6
88.0
81.6

Al analizar la tenencia de seguro por sexo, se observa que, en general, la mayor
parte de productores hombres y mujeres cuenta con seguro. En Amazonas, San
Martin y Ancash, un mayor porcentaje de mujeres presenta seguro en
comparacion con los hombres. Mientras que, en Cajamarca y Lima, sucede lo
contrario, es decir, el porcentaje de productores hombres que cuentan con seguro

es mayor que las mujeres.
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Cuadro 111. Productores que cuentan con seguro segun género por region y grupo de analisis

HOMBRE MUIJER TOTAL HOMBRE MUIJER TOTAL HOMBRE MUIJER TOTAL

NdGm. Porc. NdGm. Porc. NdGm. Porc. NuGm. Porc. Num. Porc. Num. Porc. Num. Porc. NdGm. Porc. NGm. Porc.
Si 21 70.0 25 73.5 46 71.9 33 82.5 23 95.8 56 87.5 54 77.1 48 82.8 102 79.7
No 9 30.0 9 26.5 18 28.1 7 17.5 1 4.2 8 12.5 16 229 10 17.2 26 20.3
Total 30 100.0 34 100.0 64 100.0 40 100.0 24 100.0 64 100.0 70 100.0 58 100.0 128 100.0
Si 182 85.4 144 85.2 326 85.3 196 83.8 103 81.1 299 82.8 378 84.6 247 83.4 625 84.1
No 31 14.6 25 14.8 56 14.7 38 16.2 24 18.9 62 17.2 69 15.4 49 16.6 118 15.9
Total 213 100.0 169 100.0 382 100.0 234 100.0 127 100.0 361 100.0 447 100.0 296 100.0 743 100.0
Si 25 64.1 35 71.4 60 68.2 27 69.2 24 72.7 51 70.8 52 66.7 59 72.0 111 69.4
No 14 35.9 14 28.6 28 31.8 12 30.8 9 27.3 21 29.2 26 33.3 23 28.0 49 30.6
Total 39 100.0 49 100.0 88 100.0 39 100.0 33 100.0 72 100.0 78 100.0 82 100.0 160 100.0
Si 26 83.9 14 82.4 40 83.3 21 70.0 5 83.3 26 72.2 47 77.0 19 82.6 66 78.6
No 5 16.1 3 17.6 8 16.7 9 30.0 1 16.7 10 27.8 14 23.0 4 17.4 18 214
Total 31 100.0 17 100.0 48 100.0 30 100.0 6 100.0 36 100.0 61 100.0 23 100.0 84 100.0
Si 22 95.7 20 80.0 42 87.5 27 90.0 12 85.7 39 88.6 49 92.5 32 82.1 81 88.0
No 1 43 5 20.0 6 125 3 10.0 2 14.3 5 11.4 4 7.5 7 17.9 11 12.0
Total 23 100.0 25 100.0 48 100.0 30 100.0 14 100.0 44 100.0 53 100.0 39 100.0 92 100.0
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En todas las regiones, la mayor parte de productores presenta el seguro de salud
del SIS. Asimismo, en Amazonas, cerca del 20% de los productores presenta seguro
de salud de EsSalud.

Cuadro 112. Productores que cuentan con seguro segun tipo de seguro por region y grupo de analisis

Numero Porcentaje  Numero Porcentaje Numero Porcentaje

DE SALUD DE ESSALUD 6 13.0 13 23.2 19 18.6
VEHICULAR PARTICULAR O PRIVADO 1 2.2 0 .0 1 1.0
SOAT 3 6.5 0 .0 3 2.9
DE VIDA 0 .0 1 1.8 1 1.0
DE SALUD DEL SIS 40 87.0 42 75.0 82 80.4
OTRO 0 .0 1 1.8 1 1.0
TOTAL 46 100.0 56 100.0 102 100.0
DE SALUD DE ESSALUD 39 12.0 31 10.4 70 11.2
DE SALUD DE EPS 0 .0 1 3 1 2
SOAT 1 3 0 .0 1 2
DE SALUD DEL SIS 285 87.4 265 88.6 550 88.0
OTRO 3 9 2 7 5 .8
TOTAL 326 100.0 299 100.0 625 100.0
DE SALUD DE ESSALUD 9 15.0 3 5.9 12 10.8
SOAT 1 1.7 0 .0 1 9
DE SALUD DEL SIS 50 83.3 48 94.1 98 88.3
OTRO 1 1.7 0 .0 1 9
TOTAL 60 100.0 51 100.0 111 100.0
DE SALUD DE ESSALUD 3 7.5 2 7.7 5 7.6
DE SALUD DEL SIS 37 92.5 24 92.3 61 924
TOTAL 40 100.0 26 100.0 66 100.0
DE SALUD DE ESSALUD 1 24 1 2.6 2 2.5
DE SALUD DE EPS 1 24 0 .0 1 1.2
DE SALUD DEL SIS 41 97.6 38 97.4 79 97.5
TOTAL 42 100.0 39 100.0 81 100.0

Envios o recibos de dinero

Se observa que son pocos los productores que han enviado dinero al interior o
exterior del pais. En Amazonas, Cajamarca y Ancash, un pequefio grupo ha
realizado dichos envios (15.6%, 7.1% y 7.1%, respectivamente), mientras que, en
las demas regiones, menos del 10% de los productores ha enviado dinero.

Cuadro 113. Productores que han enviado dinero al interior o exterior del pais por region
y grupo de andlisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

12 18.8 8 12.5 20 15.6
36 9.4 17 4.7 53 7.1
1 11 1 1.4 2 1.3
5 10.4 1 2.8 6 7.1
2 4.2 1 2.3 3 3.3
56 8.9 28 4.9 84 7.0
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De la misma forma, la mayor parte de productores no ha recibido dinero del
interior o exterior del pais. Solo en Amazonas, Cajamarca y Ancash se aprecia
algunos productores que han recibido dinero (11.7%, 9.3% vy 6.0%,
respectivamente).

Cuadro 114. Productores que han recibido dinero del interior o exterior del pais por
region y grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

9 141 6 9.4 15 11.7
41 10.7 28 7.8 69 9.3
0 .0 1 1.4 1 .6

2 4.2 3 8.3 5 6.0
2 4.2 0 .0 2 2.2
54 8.6 38 6.6 92 7.6

Distancia del sistema financiero

Se puede ver que, aunque la mayor parte de los productores reporta no conocer
el servicio de Banca por Internet, mas del 50% utiliza el servicio. En ese sentido,
en San Martin y Ancash es donde mds se usa la Banca por Internet, con 66.7% y
70.0%, respectivamente.

Cuadro 115. Productores que conocen el servicio de Banca por Internet por region y grupo
de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

6 9.4 5 7.8 11 8.6
51 13.4 34 9.4 85 11.4
21 23.9 6 8.3 27 16.9
8 16.7 2 5.6 10 11.9
11 22.9 7 15.9 18 19.6
97 15.4 54 9.4 151 12.5

Cuadro 116. Productores que usan el servicio de Banca por Internet por region y grupo
de andlisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

4 66.7 2 40.0 6 54.5
31 60.8 13 38.2 44 51.8
13 61.9 5 83.3 18 66.7
5 62.5 2 100.0 7 70.0
5 45.5 5 71.4 10 55.6
58 59.8 27 50.0 85 56.3

De la misma forma, los productores indican en su mayoria no conocer sobre la
Banca Mdvil, a pesar que mas del 60% utiliza dichos servicios.
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Cuadro 117. Productores que conocen el servicio de Banca Mavil por region y grupo de
analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

12 18.8 13 20.3 25 19.5
64 16.8 35 9.7 99 13.3
15 17.0 6 8.3 21 13.1
8 16.7 3 8.3 11 13.1
13 27.1 7 15.9 20 21.7
112 17.8 64 111 176 14.6

Cuadro 118. Productores que usan el servicio de Banca Mdvil por region y grupo de
analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

8 66.7 11 84.6 19 76.0
41 64.1 20 57.1 61 61.6
10 66.7 4 66.7 14 66.7
5 62.5 0 .0 5 45.5
7 53.8 6 85.7 13 65.0
71 63.4 41 64.1 112 63.6

Distancia del sistema financiero

En Amazonas, Cajamarca, San Martin y Lima, la institucion financiera mas cercana
para la mayoria de productores es el Banco de la Nacion para ambos grupos de
estudio. Mientras que, para Ancash, los productores se encuentran mas cerca de
un Banco Privado (47.9% para tratamiento y 30.6% para control) y del Banco de la
Nacién (43.8% para tratamiento y 66.7% para control).

Sumado a ello, los productores de Amazonas, Cajamarca y San Martin reportan en
su mayoria que solo a veces utilizan la institucion financiera mas cercana. Mientras
que, en Ancash y Lima, mas del 60% indica que a veces o casi nunca usa la
institucion financiera mas cercana.
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Cuadro 119. Distribucion de los productores segun tipo de institucidn financiera mas cercana
por regién y grupo de andlisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje
BANCO PRIVADO 2 3.1 3 4.7 5 3.9
FINANCIERA 7 10.9 11 17.2 18 14.1
BANCO DE LA NACION 52 81.3 48 75.0 100 78.1
CAJA MUNICIPAL O RURAL 1 1.6 1 1.6 2 1.6
COOPERATIVA 2 3.1 1 1.6 3 2.3
TOTAL 64 100.0 64 100.0 128 100.0
BANCO PRIVADO 33 8.6 27 7.5 60 8.1
FINANCIERA 14 3.7 4 1.1 18 2.4
BANCO DE LA NACION 300 78.5 296 82.0 596 80.2
CAJA MUNICIPAL O RURAL 33 8.6 32 8.9 65 8.7
EDPYME 0 .0 2 .6 2 3
COOPERATIVA 2 .5 0 .0 2 3
TOTAL 382 100.0 361 100.0 743 100.0
BANCO PRIVADO 9 10.2 9 12.5 18 11.3
FINANCIERA 2 2.3 1 1.4 3 1.9
BANCO DE LA NACION 66 75.0 59 81.9 125 78.1
CAJA MUNICIPAL O RURAL 6 6.8 1 1.4 7 4.4
COOPERATIVA 5 5.7 2 2.8 7 4.4
TOTAL 88 100.0 72 100.0 160 100.0
BANCO PRIVADO 23 47.9 11 30.6 34 40.5
FINANCIERA 2 4.2 0 .0 2 2.4
BANCO DE LA NACION 21 43.8 24 66.7 45 53.6
CAJA MUNICIPAL O RURAL 2 4.2 1 2.8 3 3.6
TOTAL 48 100.0 36 100.0 84 100.0
BANCO PRIVADO 14 29.2 12 27.3 26 28.3
BANCO DE LA NACION 32 66.7 31 70.5 63 68.5
CAJA MUNICIPAL O RURAL 2 4.2 1 2.3 3 3.3
TOTAL 48 100.0 44 100.0 92 100.0

Cuadro 120. Distribucion de los productores segun frecuencia de uso de la institucion financiera mas cercana
por region y grupo de andlisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje
NUNCA 8 12.5 6 9.4 14 10.9
CASI NUNCA 10 15.6 18 28.1 28 21.9
A VECES 37 57.8 33 51.6 70 54.7
CASI SIEMPRE 5 7.8 6 9.4 11 8.6
SIEMPRE 4 6.3 1 1.6 5 3.9
TOTAL 64 100.0 64 100.0 128 100.0
NUNCA 43 11.3 33 9.1 76 10.2
CASI NUNCA 86 22.5 93 25.8 179 24.1
A VECES 210 55.0 200 55.4 410 55.2
CASI SIEMPRE 36 9.4 28 7.8 64 8.6
SIEMPRE 7 1.8 7 1.9 14 1.9
TOTAL 382 100.0 361 100.0 743 100.0
NUNCA 25 28.4 24 333 49 30.6
CASI NUNCA 10 11.4 10 13.9 20 12.5
A VECES 43 48.9 29 40.3 72 45.0
CASI SIEMPRE 6 6.8 9 12.5 15 9.4
SIEMPRE 4 4.5 0 .0 4 2.5
TOTAL 88 100.0 72 100.0 160 100.0
NUNCA 10 20.8 12 33.3 22 26.2
CASI NUNCA 17 35.4 9 25.0 26 31.0
A VECES 15 31.3 13 36.1 28 33.3
CASI SIEMPRE 6 12.5 1 2.8 7 8.3
SIEMPRE 0 .0 1 2.8 1 1.2
TOTAL 48 100.0 36 100.0 84 100.0
NUNCA 6 12.5 10 22.7 16 17.4
CASI NUNCA 17 35.4 16 36.4 33 35.9
A VECES 21 43.8 15 34.1 36 39.1
CASI SIEMPRE 4 8.3 2 4.5 6 6.5
SIEMPRE 0 .0 1 2.3 1 1.1
TOTAL 48 100.0 44 100.0 92 100.0
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8.3. CARACTERISTICAS DE LA UNIDAD AGROPECUARIA

8.3.1. ACTIVIDAD PRODUCTIVA

Se puede observar que, en todas las regiones, los productores en su totalidad
realizan actividad agricola, es decir, cultivos, bosques y pastizales. Asimismo, en
ambos grupos de estudio de las regiones, mas del 70% de los productores realiza
actividad pecuaria, es decir, crianza de animales mayores, menores y aves de

corral.

Cuadro 121. Distribucion de los productores segtn tipo de actividad agropecuaria* realizada en los ultimos
12 meses por region y grupo de analisis

Numero
AGRICOLA 63
PECUARIA 58
APICOLA 9
DE TRANSFORMACION 11
TOTAL 63
AGRICOLA 370
PECUARIA 366
PISCICOLA 9
APICOLA 12
DE TRANSFORMACION 35
OTRO 3
TOTAL 370
AGRICOLA 90
PECUARIA 86
PISCICOLA 9
APICOLA
TOTAL 90
AGRICOLA 48
PECUARIA 37
DE TRANSFORMACION 2
TOTAL 48
AGRICOLA 46
PECUARIA 38
DE TRANSFORMACION 0
OTRO
TOTAL 46

*PREGUNTA DE RESPUESTA MULTIPLE

Porcentaje

100.0
92.1
143
17.5

100.0

100.0
98.9

2.4

3.2

9.5
.8

100.0

100.0
95.6
10.0

1.1

100.0

100.0
77.1

4.2

100.0

100.0
82.6

.0
2.2
100.0

Numero Porcentaje

59
58

59
359
356

11
31

359
62
60

62
36
35

36

43
37

43

100.0
98.3
8.5
13.6
100.0
100.0
99.2
2.2
3.1
8.6
.6
100.0
100.0
96.8
8.1
1.6
100.0
100.0
97.2

100.0
100.0
86.0
2.3
4.7
100.0

Numero Porcentaje

122
116
14
19
122
729
722
17
23
66
5
729
152
146
14

152
84
72

84

89
75

89

100.0
95.1
11.5
15.6

100.0

100.0
99.0

2.3

3.2

9.1
7

100.0

100.0
96.1

9.2
13

100.0
100.0
85.7

24

100.0
100.0
84.3

11
34
100.0

La mayor parte de productores indico6 que ha realizado dos actividades
agropecuarias en los ultimos 12 meses. Esta tendencia se observa también en

todas las regiones.
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Cuadro 122. Distribucion de los productores segtin nimero de actividad agropecuaria realizada en los
tltimos 12 meses por region y grupo de andlisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

1 4 6.3 0 .0 4 33
2 40 63.5 47 79.7 87 713
3 19 30.2 12 20.3 31 25.4
TOTAL 63 100.0 59 100.0 122 100.0
1 4 11 2 .6 6 .8
2 313 84.6 310 86.4 623 85.5
3 47 12.7 43 12.0 90 123
4 6 1.6 4 11 10 14
TOTAL 370 100.0 359 100.0 729 100.0
1 4 4.5 1 1.6 5 33
2 74 84.1 59 92.2 133 87.5
3 10 11.4 3 4.7 13 8.6
4 0 .0 1 1.6 1 7
TOTAL 88 100.0 64 100.0 152 100.0
1 11 22.9 1 2.8 12 14.3
2 35 72.9 35 97.2 70 83.3
3 2 4.2 0 .0 2 2.4
TOTAL 48 100.0 36 100.0 84 100.0
1 7 15.6 5 11.4 12 13.5
2 38 84.4 37 84.1 75 84.3
3 0 .0 2 4.5 2 2.2
TOTAL 45 100.0 44 100.0 89 100.0

Las actividades antes mencionadas son realizadas solamente por la familia de los
productores para todos los departamentos y grupos de estudio. Aunque, en San
Martin y Lima, un pequefio grupo de productores realiza las actividades
productivas solo (33.3% en tratamiento y 24.2% en control para San Martin; y
26.1% en tratamiento y 14.0% en control para Lima).

Cuadro 123. Distribucion de los productores segiin manera que realiza la actividad productiva por region y
grupo de analisis

SOoLO 5 7.9 3 5.1 8 6.6
SOLAMENTE CON SU FAMILIA 57 90.5 55 93.2 112 91.8
EN ASOCIACION CON OTROS

PRODUCTORES 1 L 0 0 1 E
A VECES SOLO Y OTRAS CON LA

ASOCIACION 0 0 1 7 1 2
TOTAL 63 100.0 59 100.0 122 100.0
NS/NR 0 .0 4 1.1 4 .5
SOLO 16 43 31 8.6 47 6.4
SOLAMENTE CON SU FAMILIA 198 53.5 279 77.7 477 65.4
EN ASOCIACION CON OTROS

L R 38 10.3 7 1.9 45 6.2
A VECES SOLO Y OTRAS CON LA

S 118 31.9 38 10.6 156 21.4
TOTAL 370 100.0 359 100.0 729 100.0
NS/NR 1 1.1 2 3.2 3 2.0
SOLO 30 33.3 15 24.2 45 29.6
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SOLAMENTE CON SU FAMILIA 56 62.2 45 72.6 101
EN ASOCIACION CON OTROS

PRODUCTORES 2 — C . 2

A VECES SOLO Y OTRAS CON LA

ASOCIACION L L g & 1

TOTAL 90 100.0 62 100.0 152
NS/NR 0 .0 1 2.8 1

SOLO 6 12.5 3 8.3 9

SOLAMENTE CON SU FAMILIA 42 87.5 32 88.9 74
TOTAL 48 100.0 36 100.0 84
SOLO 12 26.1 6 14.0 18
SOLAMENTE CON SU FAMILIA 32 69.6 33 76.7 65
EN ASOCIACION CON OTROS

PRODUCTORES g g 1 = 1

A VECES SOLO Y OTRAS CON LA

ASOCIACION 2 43 E ru .

TOTAL 46 100.0 43 100.0 89

8.3.2. DESCRIPCION DE LA UNIDAD AGROPECUARIA

Tamaino de la Unidad Agropecuaria

Respecto al tamafio de las Unidades Agropecuarias (UA), este varia a nivel
departamental. En Amazonas y San Martin, predominan las UA de mas de 3
hectdreas para ambos grupos de estudio. En cambio, las UA de Cajamarca son
mayormente de 1 a 3 hectareas. En Ancash, mas del 50% de las UA se encuentran
entre las 0.5 y 3 hectdreas. Mientras que, en Lima, se nota algunas diferencias
entre los grupos de tratamiento y control. Para el primero, mas del 60% de las UA
se encuentran entre las 0.5 y 3 hectdreas, mientras que, en el grupo de control,
predominan las UA de hasta 0.25 hectdreas.

Pagina 166 de 365

66.4

13

100.0
1.2
10.7
88.1
100.0
20.2
73.0

11

5.6

100.0



Cuadro 124. Distribucion de productores segiin tamaio de la Unidad Agropecuaria por regidony
grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

HASTA 0.25 HA 1 1.6 2 3.4 3 2.5
MAS DE 0.25 A 0.5 4 6.3 1 1.7 = an
HA

MAS DE 0.5 A 1 HA 2 3.2 4 6.8 6 4.9
MAS DE 1 A 3 HA 21 333 19 32.2 a1 33.6
MAS DE 3 HA 35 55.6 33 55.9 67 54.9
TOTAL 63 100.0 59 100.0 122 100.0
HASTA 0.25 HA 32 8.6 35 9.7 67 9.2
MAS DE 0.25 A 0.5 34 9.2 42 11.7 — 104
HA

MAS DE 0.5 A 1 HA 55 14.9 54 15.0 109 15.0
MAS DE 1 A 3 HA 130 35.1 144 40.1 274 37.6
MAS DE 3 HA 119 32.2 84 23.4 203 27.8
TOTAL 370 100.0 359 100.0 729 100.0
HASTA 0.25 HA 5 5.6 2 3.3 6 4.0
MAS DE 0.25 A 0.5 3 33 1 1.6 a G
HA

MAS DE 0.5 A 1 HA 16 17.8 10 16.4 26 17.2
MAS DE 1 A 3 HA 25 27.8 22 36.1 48 31.8
MAS DE 3 HA 41 45.6 26 42.6 67 44.4
TOTAL 90 100.0 61 100.0 151 100.0
HASTA 0.25 HA 9 18.8 7 19.4 16 19.0
MAS DE 0.25 A 0.5 6 12.5 6 16.7 . s
HA

MAS DE 0.5 A 1 HA 17 35.4 5 13.9 22 26.2
MAS DE 1 A 3 HA 12 25.0 15 41.7 27 32.1
MAS DE 3 HA 4 8.3 3 8.3 7 8.3
TOTAL 48 100.0 36 100.0 84 100.0
HASTA 0.25 HA 6 13.0 20 46.5 26 29.2
MAS DE 0.25 A 0.5 7 15.2 4 9.3 o i
HA

MAS DE 0.5 A 1 HA 14 30.4 2 4.7 16 18.0
MAS DE 1 A 3 HA 14 30.4 11 25.6 25 28.1
MAS DE 3 HA 5 10.9 6 14.0 11 12.4
TOTAL 46 100.0 43 100.0 89 100.0

En Amazonas, Cajamarca, San Martin y Ancash, las UA mayormente tienen entre
1 a 2 parcelas para ambos grupos de estudio. Mientras que mas del 60% de las UA
en Lima presentan entre 1 a 4 parcelas.
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Cuadro 125. Distribucion de productores segiin niimero de parcelas en la Unidad Agropecuaria por
region y grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

DE 1 -2 PARCELAS 53 84.1 44 74.6 97 79.5
DE 3 - 4 PARCELAS 8 12.7 12 20.3 20 16.4
DE 5 A MAS PARCELAS 2 3.2 3 5.1 5 4.1

TOTAL 63 100.0 59 100.0 122 100.0
DE 1 -2 PARCELAS 221 59.7 246 68.5 467 64.1
DE 3 - 4 PARCELAS 120 32.4 94 26.2 214 29.4
DE 5 A MAS PARCELAS 29 7.8 19 5.3 48 6.6

TOTAL 370 100.0 359 100.0 729 100.0
DE 1 -2 PARCELAS 78 86.7 48 77.4 126 82.9
DE 3 - 4 PARCELAS 11 12.2 12 19.4 23 15.1
DE 5 A MAS PARCELAS 1 11 2 3.2 3 2.0

TOTAL 90 100.0 62 100.0 152 100.0
DE 1 -2 PARCELAS 24 50.0 14 38.9 38 45.2
DE 3 - 4 PARCELAS 19 39.6 12 33.3 31 36.9
DE 5 A MAS PARCELAS 5 104 10 27.8 15 17.9
TOTAL 48 100.0 36 100.0 84 100.0
DE 1 - 2 PARCELAS 24 52.2 10 23.3 34 38.2
DE 3 - 4 PARCELAS 18 39.1 18 41.9 36 40.4
DE 5 A MAS PARCELAS 4 8.7 15 34.9 19 21.3
TOTAL 46 100.0 43 100.0 89 100.0

Sobre el tamanio del area dedicada al cultivo, la mayoria de los agricultores cuenta
con un drea dedicada a cultivo entre 1 a 3 hectdreas. Esta tendencia se aprecia en
todas las regiones, a excepcidn del grupo de tratamiento de las regiones de Ancash
y Lima, que presentan un area de cultivo entre 0.5 a 1 hectdreas.
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Cuadro 126. Distribucion de productores segun area dedicada a cultivo por region y grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

HASTA 0.25 HA 1 1.6 2 3.4 3 2.5
MAS DE 0.25 A 0.5 HA 4 6.3 4 6.8 8 6.6

MAS DE 0.5 A 1 HA 6 9.5 8 13.6 14 11.5
MAS DE 1 A 3 HA 27 42.9 25 42.4 52 42.6
MAS DE 3 HA 25 39.7 20 33.9 45 36.9
TOTAL 63 100.0 59 100.0 122 100.0
HASTA 0.25 HA 49 13.3 54 15.1 103 14.2
MAS DE 0.25 A 0.5 HA 52 14.1 52 14.6 104 14.3
MAS DE 0.5 A 1 HA 67 18.2 66 18.5 133 18.3
MAS DE 1 A 3 HA 124 33.6 133 37.3 257 35.4
MAS DE 3 HA 77 20.9 52 14.6 129 17.8
TOTAL 369 100.0 357 100.0 726 100.0
HASTA 0.25 HA 4 4.8 2 3.2 6 4.1

MAS DE 0.25 A 0.5 HA 4 4.8 2 3.2 6 4.1

MAS DE 0.5 A 1 HA 16 19.3 13 20.6 29 19.9
MAS DE 1 A 3 HA 29 34.9 27 42.9 56 38.4
MAS DE 3 HA 30 36.1 19 30.2 49 33.6
TOTAL 83 100.0 63 100.0 146 100.0
HASTA 0.25 HA 10 20.8 9 26.5 19 23.2
MAS DE 0.25 A 0.5 HA 10 20.8 4 11.8 14 17.1
MAS DE 0.5 A 1 HA 15 31.3 4 11.8 19 23.2
MAS DE 1 A 3 HA 9 18.8 15 44.1 24 29.3
MAS DE 3 HA 4 8.3 2 5.9 6 7.3

TOTAL 48 100.0 34 100.0 82 100.0
HASTA 0.25 HA 7 15.6 21 47.7 28 315
MAS DE 0.25 A 0.5 HA 8 17.8 6 13.6 14 15.7
MAS DE 0.5 A 1 HA 14 31.1 2 4.5 16 18.0
MAS DE 1 A 3 HA 13 28.9 13 29.5 26 29.2
MAS DE 3 HA 3 6.7 2 4.5 5 5.6

TOTAL 45 100.0 44 100.0 89 100.0

Las regiones con parcelas de mayor area son Amazonas, Cajamarca y San Martin.
En promedio, el drea total de las parcelas en Amazonas es de 5.9 hectdreas para
el grupo de tratamiento y 5.4 hectdreas para el grupo de control. En Cajamarca, la
media del area total de las parcelas es de 1.6 para tratamiento y 1.3 para control.
En San Martin, el area total promedio de las parcelas es de 2.6 hectareas para el
grupo de tratamiento y 2.4 hectdreas para el grupo de control. A diferencia de
Ancash y Lima, cuyas parcelas son mas pequefias. En Ancash, el 4rea total
promedio de las parcelas es de 0.4 hectareas para el grupo de tratamiento y
control y, en Lima, las parcelas tienen un area total de 0.6 hectdreas para el grupo
de tratamiento y 0.3 para control.
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Cuadro 127. Area total de las parcelas (en hectareas) por region y
grupo de analisis

Media Media Media
5.9 5.4 5.6
1.6 1.3 1.5
2.6 2.4 2.5
0.4 0.4 0.4
0.6 0.3 0.4
1.9 1.5 1.7

En Amazonas, Cajamarca, San Martin y Ancash, la mayor parte de las parcelas en
las que trabajan actualmente son propias en ambos grupos de estudio. Asimismo,
en Lima, las parcelas en su mayoria son propias, prestadas o cedidas sin
documento.

Cuadro 128. Distribucion de productores segin régimen de tenencia de las parcelas por region y grupo de andlisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

PROPIA QUE TRABAJA ACTUALMENTE 61 96.8 58 98.3 119 97.5
PRESTADA O CEDIDA CON DOCUMENTO 0 .0 1 1.7 1 .8
PRESTADA O CEDIDA SIN DOCUMENTO 4 6.3 3 5.1 7 5.7
AL PARTIR 0 .0 1 1.7 1 .8
PROPIA QUE TRABAJA ACTUALMENTE 333 90.0 310 86.4 643 88.2
PROPIA QUE ALQUILA, PRESTA, CEDE A 2 5 0 .0 ) 3
OTROS )
ALQUILADA 34 9.2 38 10.6 72 9.9
PRESTADA O CEDIDA CON DOCUMENTO 15 4.1 18 5.0 33 4.5
PRESTADA O CEDIDA SIN DOCUMENTO 43 11.6 45 12.5 88 12.1
AL PARTIR 16 4.3 17 4.7 33 4.5
OTRO 3 .8 2 .6 5 7
PROPIA QUE TRABAJA ACTUALMENTE 75 83.3 57 91.9 132 86.8
ALQUILADA 12 133 7 11.3 19 12.5
PRESTADA O CEDIDA CON DOCUMENTO 4 4.4 1 1.6 5 33
PRESTADA O CEDIDA SIN DOCUMENTO 3 33 5 8.1 8 5.3
AL PARTIR 0 .0 1 1.6 1 7
PROPIA QUE TRABAJA ACTUALMENTE 22 45.8 21 58.3 43 51.2
ALQUILADA 16 333 1 2.8 17 20.2
PRESTADA O CEDIDA CON DOCUMENTO 14 29.2 12 333 26 31.0
PRESTADA O CEDIDA SIN DOCUMENTO 4 8.3 8 22.2 12 14.3
AL PARTIR 4 8.3 3 8.3 7 8.3
PROPIA QUE TRABAJA ACTUALMENTE 23 50.0 24 55.8 47 52.8
ALQUILADA 3 6.5 4 9.3 7 7.9
PRESTADA O CEDIDA CON DOCUMENTO 4 8.7 3 7.0 7 7.9
PRESTADA O CEDIDA SIN DOCUMENTO 26 56.5 21 48.8 47 52.8
AL PARTIR 0 .0 3 7.0 3 3.4

Fuente de agua

Las fuentes de agua empleadas en las parcelas difieren entre las regiones. En
Amazonas, Cajamarca y San Martin, mas del 50% de los productores utiliza la lluvia
0 secano para ambos grupos de estudio. En Ancash, para el grupo de tratamiento
se usa principalmente el rio como fuente de agua (39.0%) y, para el grupo de
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control, el manantial o puquio (42.9%). Mientras que, en Lima, se emplea
principalmente el reservorio o represa para el grupo de tratamiento (43.3%) y el
rio para control (63.6%).

Cuadro 129. Distribucion de parcelas segin fuente de agua por region y grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero
LLUVIA (SECANO) 107 97.3 98 85.2 205
MANANTIAL O PUQUIO 2 1.8 17 14.8 19
NINGUNO 1 .9 0 .0 1
TOTAL 110 100.0 115 100.0 225
LLUVIA (SECANO) 541 60.6 463 57.9 1004
RIO 94 10.5 87 10.9 181
MANANTIAL O PUQUIO 119 13.3 131 16.4 250
POZO/AGUA SUBTERRANEA 11 1.2 18 2.3 29
RESERVORIO (REPRESA) 33 3.7 20 2.5 53
PEQUENO BESERVORIO/EMBALSE DE 3 3 0 .0 3
REGULACION ESTACIONAL
OTRO 26 2.9 39 4.9 65
NINGUNO 66 7.4 41 5.1 107
TOTAL 893 100.0 799 100.0 1692
LLUVIA (SECANO) 109 76.8 120 97.6 229
RIO 17 12.0 1 .8 18
MANANTIAL O PUQUIO 1 7 0 .0 1
POZO/AGUA SUBTERRANEA 0 .0 1 .8 1
RESERVORIO (REPRESA) 4 2.8 1 .8 5
OTRO 2 1.4 0 .0 2
NINGUNO 9 6.3 0 .0 9
TOTAL 142 100.0 123 100.0 265
LLUVIA (SECANO) 6 4.4 3 2.4 9
RIO 53 39.0 5 4.0 58
MANANTIAL O PUQUIO 25 18.4 54 42.9 79
POZO/AGUA SUBTERRANEA 2 1.5 0 .0 2
RESERVORIO (REPRESA) 5 3.7 37 29.4 42
PEQUENO BESERVORIO/EMBALSE DE 0 0 3 2.4 3
REGULACION ESTACIONAL
OTRO 40 29.4 21 16.7 61
NINGUNO 5 3.7 3 2.4 8
TOTAL 136 100.0 126 100.0 262
LLUVIA (SECANO) 6 5.0 0 .0 6
RIO 26 21.7 112 63.6 138
MANANTIAL O PUQUIO 6 5.0 9 5.1 15
POZO/AGUA SUBTERRANEA 18 15.0 22 12.5 40
RESERVORIO (REPRESA) 52 43.3 26 14.8 78
OTRO 9 7.5 1 .6 10
NINGUNO 3 2.5 6 3.4 9
TOTAL 120 100.0 176 100.0 296

Sistema de riego

En general, los productores en ambos grupos de estudio utilizan mayormente la
gravedad como sistema de riego de la parcela. En Amazonas y Cajamarca, ademas
de la gravedad, los productores emplean la aspersion (50% para tratamiento y
64.7% para aspersion en Amazonas, y 58.7% para tratamiento y 50.8% para control
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en Cajamarca). Mientras que, en San Martin, utilizan las mangas en el grupo de
control (33.3%) y otros tipos de sistemas de riesgo en ambos grupos de estudio
(39.1% para tratamiento y 33.3% para control).

Cuadro 130. Distribucion de productores seguin sistema de riesgo de la parcela por region y grupo de
analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

GRAVEDAD 1 50.0 8 47.1 9 47.4
ASPERSION 1 50.0 11 64.7 12 63.2
GRAVEDAD 135 47.2 148 50.2 283 48.7
MANGAS 11 3.8 36 12.2 47 8.1
MULTICOMPUERTAS 3 1.0 4 1.4 7 1.2
ASPERSION 168 58.7 150 50.8 318 54.7
GOTEO 6 2.1 5 1.7 11 1.9
OTRO 15 5.2 15 5.1 30 5.2
GRAVEDAD 13 56.5 1 33.3 14 53.8
MANGAS 0 .0 1 33.3 1 3.8
ASPERSION 1 43 0 .0 1 3.8
GOTEO 1 43 0 .0 1 3.8
OTRO 9 39.1 1 33.3 10 38.5
GRAVEDAD 102 81.6 101 84.2 203 82.9
MANGAS 2 1.6 0 .0 2 8

ASPERSION 21 16.8 7 5.8 28 11.4
GOTEO 10 8.0 12 10.0 22 9.0
OTRO 0 .0 2 1.7 2 8

GRAVEDAD 69 62.2 115 67.6 184 65.5
MANGAS 0 .0 2 1.2 2 7

MULTICOMPUERTAS 0 .0 1 6 1 4

ASPERSION 4 3.6 34 20.0 38 13.5
MICROASPERSION 2 1.8 0 .0 2 7

GOTEO 16 14.4 24 14.1 40 14.2
OTRO 25 22.5 12 7.1 37 13.2

8.4. RESILIENCIA
En general, los productores no han experimentado episodios climaticos. A nivel
regional, los productores de Amazonas y Cajamarca mayormente no han pasado
por episodios climaticos. En San Martin, los productores en su mayoria solo
indicaron episodios de plagas y/o enfermedades (62.5% para tratamiento y 63.9%
para control). En Ancash, alrededor del 50% de los productores experimentd
plagas y/o enfermedades para ambos grupos de estudio, mientras que, solo en el
grupo de control, gran parte de los productores experimenté heladas (63.9%) y
sequia (55.9%). Ademas, en Lima, la mayor parte de los productores indico
episodios climaticos de plagas y/o enfermedades (62.5% para tratamiento y 63.6%
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para control) y, solo en el grupo de tratamiento, un grupo considerable de
productores experimenté heladas (66.7%).

Cuadro 131. Episodios climaticos en las parcelas en los ultimos 12 meses por regidn y grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

HUAYCOS, DESLIZAMIENTOS O 6 9.4 6 9.4 12 94
DERRUMBES

INUNDACIONES / EXCESO DE LLUVIA 4 6.3 2 3.1 6 4.7
PLAGAS Y/O ENFERMEDADES 27 42.2 24 37.5 51 39.8
HELADAS 2 3.1 8 12.5 10 7.8
GRANIZADAS 0 .0 1 1.6 1 8
SEQUIA 2 3.1 4 6.3 6 4.7
INCENDIOS 1 1.6 0 .0 1 .8
VIENTOS FUERTES 7 10.9 5 7.8 12 9.4
NINGUNA 30 46.9 31 48.4 61 47.7
HUAYCOS, DESLIZAMIENTOS O 26 6.8 22 6.1 48 6.5
DERRUMBES

INUNDACIONES / EXCESO DE LLUVIA 52 13.6 62 17.2 114 153
PLAGAS Y/O ENFERMEDADES 157 41.1 170 47.1 327 44.0
HELADAS 154 40.3 120 33.2 274 36.9
GRANIZADAS 22 5.8 15 4.2 37 5.0
SEQUIA 146 38.2 127 35.2 273 36.7
INCENDIOS 1 3 1 3 2 3
VIENTOS FUERTES 51 134 47 13.0 98 13.2
OTRO 0 .0 1 3 1 1
NINGUNA 69 18.1 56 15.5 125 16.8
HUAYCOS, DESLIZAMIENTOS O 16 18.2 12 16.7 28 175
DERRUMBES

INUNDACIONES / EXCESO DE LLUVIA 13 14.8 14 19.4 27 16.9
PLAGAS Y/O ENFERMEDADES 55 62.5 46 63.9 101 63.1
HELADAS 6 6.8 5 6.9 11 6.9
SEQUIA 4 4.5 4 5.6 8 5.0
VIENTOS FUERTES 8 9.1 4 5.6 12 7.5
NINGUNA 26 29.5 20 27.8 46 28.8
HUAYCOS, DESLIZAMIENTOS O 5 10.4 0 .0 5 6.0
DERRUMBES

INUNDACIONES / EXCESO DE LLUVIA 9 18.8 1 2.8 10 11.9
PLAGAS Y/O ENFERMEDADES 23 47.9 19 52.8 42 50.0
HELADAS 14 29.2 23 63.9 37 44.0
GRANIZADAS 6 12.5 3 8.3 9 10.7
SEQUIA 10 20.8 20 55.6 30 35.7
VIENTOS FUERTES 5 10.4 1 2.8 6 7.1
NINGUNA 13 27.1 5 13.9 18 21.4
HUAYCOS, DESLIZAMIENTOS O 5 10.4 4 9.1 9 98
DERRUMBES

INUNDACIONES / EXCESO DE LLUVIA 4 8.3 5 11.4 9 9.8
PLAGAS Y/O ENFERMEDADES 30 62.5 28 63.6 58 63.0
HELADAS 32 66.7 18 40.9 50 543
GRANIZADAS 1 2.1 2 4.5 3 3.3
SEQUIA 7 14.6 8 18.2 15 16.3
VIENTOS FUERTES 4 8.3 3 6.8 7 7.6
OTRO 2 4.2 2 4.5 4 4.3
NINGUNA 6 12.5 4 9.1 10 10.9

En Amazonas, la mayor parte de los productores no ha experimentado ningun
episodio climdtico (46.9% para tratamiento y 48.4% para control). En cambio, en
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Cajamarca, San Martin, Ancash y Lima, los productores han experimentado entre
1 a 2 eventos climaticos.

Cuadro 132. Numero de episodios climaticos en las parcelas en los tGltimos 12 meses por region y
grupo de andlisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

NINGUNO 30 46.9 31 48.4 61 47.7
1 24 37.5 19 29.7 43 33.6
2 6 9.4 11 17.2 17 13.3
3 3 4.7 3 4.7 6 4.7
4 1 1.6 0 .0 1 .8
TOTAL 64 100.0 64 100.0 128 100.0
NINGUNO 69 18.1 56 15.5 125 16.8
1 123 32.2 141 39.1 264 35.5
2 117 30.6 96 26.6 213 28.7
3 46 12.0 46 12.7 92 12.4
4 23 6.0 16 4.4 39 5.2
5 3 .8 6 1.7 9 1.2
7 1 .3 0 .0 1 1
TOTAL 382 100.0 361 100.0 743 100.0
NINGUNO 26 29.5 20 27.8 46 28.8
1 34 38.6 30 41.7 64 40.0
2 21 23.9 14 19.4 35 21.9
3 4 4.5 5 6.9 9 5.6
4 2 23 S) 4.2 5 3.1
6 1 1.1 0 .0 1 .6
TOTAL 88 100.0 72 100.0 160 100.0
NINGUNO 13 27.1 5 13.9 18 21.4
1 16 333 8 22.2 24 28.6
2 10 20.8 14 38.9 24 28.6
3 8.3 7 19.4 11 13.1
4 2 4.2 0 .0 2 24
5 2 4.2 2 5.6 4 4.8
6 1 2.1 0 .0 1 1.2
TOTAL 48 100.0 36 100.0 84 100.0
NINGUNO 6 12.5 4 9.1 10 10.9
1 14 29.2 20 45.5 34 37.0
2 19 39.6 11 25.0 30 32.6
8 4 8.3 8 18.2 12 13.0
4 8.3 1 23 5 5.4
5 1 21 0 .0 1 11
TOTAL 48 100.0 44 100.0 92 100.0

En lo referente a los eventos climaticos como huaycos, deslizamientos vy
derrumbes, la mayoria de los productores indicaron que les afectd en la pérdida
de sus cosechas.

Sobre los eventos climdticos como inundaciones y exceso de lluvias, asi como las
plagas y/o enfermedades, la mayoria de los productores indicaron que les afectd
en la pérdida de sus cosechas y en la disminucién de la productividad.

En cuanto a los eventos climaticos como heladas, granizadas, sequias y vientos
fuertes, la mayoria de los productores indicé que les afectd en la pérdida de sus
cosechas y en la disminucién de la productividad. Para los incendios, solo en
Amazonas es que les afectd en la pérdida de sus cosechas. Mientras que, para los
otros eventos climaticos, los productores del grupo de control de la regién
Cajamarca indicaron que les afectd al 100% en la pérdida de sus cosechas, en la
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disminucion de la productividad y pérdida de sus animales; y los productores de
Lima en ambos grupos de estudio reportaron que a la mayoria les afectd en la
pérdida de sus cosechas, en la disminucién de la productividad y en el limitado
acceso al mercado (Cuadro 133).

La mayor parte de los productores considera que los eventos como huaycos,
deslizamientos o derrumbes; inundaciones/exceso de lluvia; plagas y/o
enfermedades; heladas; granizadas; sequia; incendios y vientos fuertes han
afectado su calidad de vida. Esto se aprecia a nivel regional, salvo en Amazonas,
Cajamarca y Ancash. En Amazonas, el 66.7% de los productores en el grupo de
control reportd que la sequia no afectd su calidad de vida. En Cajamarca, por otra
parte, la totalidad de los productores de ambos grupos indicé que el incendio no
afecté su calidad de vida. Mientras que, en Ancash, el 50% del grupo de
tratamiento sefalé que no fueron afectados en su calidad de vida por los huaycos,
deslizamientos o derrumbes (Cuadro 134).
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Cuadro 133. Efectos de los episodios climaticos en las parcelas en los ultimos 12 meses por region y grupo de analisis

AMAZONAS CAJAMARCA SAN MARTIN ANCASH
S COINTROL TRATAMIENTO SR TRATAMIENTO CO’NTROL TRATAMIENTO CO[NTROL TRATAMIENTO CO'I\‘TROL TR(?\LA":/Q;NJO ((:33:;':2)"
(Ntimero = 64) (Nimero= " (Numero = 382) (Ntmero = 361) (Nimero=88) (NUimero=  (Numero=48) (NUmero=  (Ndmero=48) (Numero 630) =577)
64) 72) 36) =44)
Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Pérdida de cosechas 66.7 50 65.4 68.2 56.3 833 40 0 40 25 58.6 65.9
Disminucién de productividad 50 333 42.3 50 25 16.7 60 0 40 25 39.7 36.4
Pérdida de tierras cultivables 23 16.7 26.9 45.5 50 41.7 20 0 40 75 34.5 43.2
Huaycos, Limitado acceso a mercados 0 16.7 33 13.6 17 9.1
Sl pérdida de animales 0 45 0 83 0 45
?*) derrumbes :;;:'e‘i:rz;ztr:”m de ) 333 154 136 ) 8.3 0 25 6.9 159
Otro 3.8 4.5 6.3 0 20 0 5.2 23
Ninguno 7.7 4.5 6.3 8.3 20 0 20 0 8.6 4.5
Total 100 100 100 100 100 100 100 0 100 100 100 100
Pérdida de cosechas 25 100 59.6 64.5 76.9 78.6 66.7 100 25 40 59.8 66.7
Disminucién de productividad 50 50 65.4 79 53.8 57.1 66.7 100 75 80 63.4 75
Pérdida de tierras cultivables 50 o] 15.4 12.9 15.4 35.7 1.1 0 25 0 171 15.5
8 Limitado acceso a mercados 7.7 6.5 4.9 4.8
Inundaciones / ) :
. Pérdida de animales 1.9 1.6 7ot/ 0 24 1.2
E:ceso CCHITE Pérdida o deterioro de
*) infraestructura 18 82 i ah
Otro 1.9 1.6 25 0 2.4 1.2
Ninguno 25 0 5.8 0 7.7 0 25 20 73 1.2
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Pérdida de cosechas 29.6 54.2 54.1 58.8 87.3 93.5 47.8 57.9 56.7 39.3 57.9 62
Disminucién de productividad 92.6 100 74.5 80.6 60 39.1 69.6 63.2 76.7 75 733 73.9
Pérdida de tierras cultivables 37 83 8.9 7.6 3.6 2.2 43 0 33 3.6 6.5 5.9
Limitado acceso a mercados 87 0 5.1 5.3 0 2.2 10 7.1 41 4.2
Plagas y/o [ X
Pérdida de animales 25 2.4 3.6 8.7 0 3.6 21 31
PRS- Pérdida o deterioro de
*) infraestructura s 9 s Y
Otro 0 0.6 1.8 0 6.7 10.7 1 1.4
Ninguno 3.7 0 6.4 7.1 1.8 0 6.7 7.1 4.8 4.9
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Pérdida de cosechas 50 62.5 54.5 55.8 66.7 100 78.6 435 53.1 66.7 56.3 56.9
Disminucion de productividad 50 87.5 76 79.2 50 0 50 65.2 78.1 61.1 73.6 73.6
Pérdida de tierras cultivables 50 12.5 9.7 6.7 0 43 9.4 0 9.1 5.7
Limitado acceso a mercados 50 0 1.9 1.7 6.3 16.7 2.9 29
Heladas (*) P%rdfda de anirr'lales 2.6 1.7 1.9 11
Pérdida o deterioro de
infraestructura = - t g
Otro 0.6 17 9.4 111 1.9 23
Ninguno 6.5 25 3.1 111 28 29
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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AMAZONAS CAJAMARCA SAN MARTIN ANC LIMA TOTAL

M TR’ATAMIENTO ﬂ TRA"TAMIENTO w TRATAMIENTO % TReTAMIENTo w TR(?\LAW’:/;'IE)NJO f,?yn:':::
(Ntmero = 64) ( Ug'lA) (Numero = 382) ) (Ndmero=88)  ( U;T\ze)fo (Ndmero=48) ( U3m66)f0 (NGmero=48) ( :2149;’0 630) ~577)
Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Pérdida de cosechas 0 100 45.5 86.7 333 66.7 0 50 41.4 81
Disminucion de productividad 63.6 60 66.7 0 100 50 65.5 47.6
Pérdida de tierras cultivables 4.5 0 0 333 3.4 4.8
Granizadas (*) Limitado acceso a mercados 0 50 0 48
Otro 0 50 0 4.8
Ninguno 4.5 0 0 50 3.4 4.8
Total 0 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Pérdida de cosechas 50 0 46.6 51.2 75 100 60 30 85.7 25 49.7 47.2
Disminucién de productividad 100 75 69.2 82.7 25 0 60 75 85.7 75 68.6 79.1
Pérdida de tierras cultivables 0 25 14.4 14.2 124 11.7
Limitado acceso a mercados 1.4 4.7 28.6 12.5 2.4 43
Pérdida de animales 0.7 6.3 0.6 4.9
Pérdida o deterioro de
infraestructura g ek g e
Otro 0.7 1.6 25 0 28.6 12.5 24 1.8
Ninguno 0 25 7.5 3.9 0 12.5 6.5 4.3
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Pérdida de cosechas 100 0 50 0
Incendios (*) Pérdida de tierras cultivables 0 100 0 100
Otro 100 0 50 0
Total 100 0 100 100 100 100
Pérdida de cosechas 71.4 60 70.6 63.8 62.5 100 20 0 75 333 66.7 63.3
Disminucién de productividad 85.7 100 54.9 70.2 25 25 80 100 100 66.7 58.7 70
Vientos fuertes Pérdida de tierras cultivables 28.6 0 235 8.5 18.7 6.7
*) Limitado acceso a mercados 14.3 0 2 0 125 0 50 0 6.7 0
Otro 50 0 2.7 0
Ninguno 2 8.5 25 0 20 0 0 333 53 8.3
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Pérdida de cosechas 100 100 100 66.7
Disminucién de productividad 0 100 100 50 100 66.7
Limitado acceso a mercados 0 100 50 0 50 333
Pérdida de animales 0 100 0 333
Total 0 100 100 100 100 100
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Cuadro 134. Productores segun consideran que los eventos afectaron su calidad de vida por region y
grupo de andlisis

Si 6 100.0 3 50.0 9 75.0
HUAYCOS, DESLIZAMIENTOS O DERRUMBES No 0 .0 3 50.0 3 25.0
Total 6 100.0 6 100.0 12 100.0
Si 2 66.7 1 50.0 3 60.0
INUNDACIONES / EXCESO DE LLUVIA No 1 333 1 50.0 2 40.0
Total 3 100.0 2 100.0 5 100.0
Si 23 88.5 19 79.2 42 84.0
PLAGAS Y/O ENFERMEDADES No 3 11.5 5 20.8 8 16.0
Total 26 100.0 24 100.0 50 100.0
Si 1 50.0 8 100.0 9 90.0
HELADAS No 1 50.0 0 .0 1 10.0
Total 2 100.0 8 100.0 10 100.0
Si 0 .0 1 100.0 1 100.0
GRANIZADAS Total 0 .0 1 100.0 1 100.0
Si 2 100.0 1 333 3 60.0
SEQUIA No 0 .0 2 66.7 2 40.0
Total 2 100.0 3 100.0 5 100.0
Si 1 100.0 0 .0 1 100.0
INCENDIOS Total 1 100.0 0 .0 1 100.0
Si 4 57.1 5 100.0 9 75.0
VIENTOS FUERTES No 3 42.9 0 .0 3 25.0
Total 7 100.0 5 100.0 12 100.0
Si 20 83.3 17 81.0 37 82.2
HUAYCOS, DESLIZAMIENTOS O DERRUMBES No 4 16.7 4 19.0 8 17.8
Total 24 100.0 21 100.0 45 100.0
Si 35 71.4 48 77.4 83 74.8
INUNDACIONES / EXCESO DE LLUVIA No 14 28.6 14 22.6 28 25.2
Total 49 100.0 62 100.0 111 100.0
Si 112 76.2 123 77.8 235 77.0
PLAGAS Y/O ENFERMEDADES No 35 23.8 35 22.2 70 23.0
Total 147 100.0 158 100.0 305 100.0
Si 107 74.3 86 73.5 193 73.9
HELADAS No 37 25.7 31 26.5 68 26.1
Total 144 100.0 117 100.0 261 100.0
Si 18 85.7 14 93.3 32 88.9
GRANIZADAS No 3 143 1 6.7 4 111
Total 21 100.0 15 100.0 36 100.0
Si 107 79.3 92 75.4 199 77.4
SEQUIA No 28 20.7 30 24.6 58 22.6
Total 135 100.0 122 100.0 257 100.0
No 1 100.0 1 100.0 2 100.0
INCENDIOS Total 1 100.0 1 100.0 2 100.0
Si 38 76.0 35 81.4 73 78.5
VIENTOS FUERTES No 12 24.0 8 18.6 20 21.5
Total 50 100.0 43 100.0 93 100.0
Si 11 785 9 81.8 20 76.9
HUAYCOS, DESLIZAMIENTOS O DERRUMBES No 4 26.7 2 18.2 6 23.1
Total 15 100.0 11 100.0 26 100.0
Si 10 83.3 10 71.4 20 76.9
INUNDACIONES / EXCESO DE LLUVIA No 2 16.7 4 28.6 6 23.1
Total 12 100.0 14 100.0 26 100.0
Si 51 94.4 38 82.6 89 89.0
PLAGAS Y/O ENFERMEDADES No 3 5.6 8 17.4 11 11.0
Total 54 100.0 46 100.0 100 100.0
Si 6 100.0 3 60.0 9 81.8
HELADAS No 0 .0 2 40.0 2 18.2
Total 6 100.0 5 100.0 11 100.0
Si 8 75.0 3 75.0 6 75.0
SEQUIA No 1 25.0 1 25.0 2 25.0
Total 4 100.0 4 100.0 8 100.0
Si 4 66.7 3 75.0 7 70.0
VIENTOS FUERTES No 2 333 1 25.0 8 30.0
Total 6 100.0 4 100.0 10 100.0
Si 2 50.0 0 .0 2 50.0
HUAYCOS, DESLIZAMIENTOS O DERRUMBES No 2 50.0 0 .0 2 50.0
Total 4 100.0 0 .0 4 100.0
INUNDACIONES / EXCESO DE LLUVIA Si 9 100.0 ! 100.0 10 100.0
Total 9 100.0 1 100.0 10 100.0
Si 18 78.3 17 89.5 35 83.3
PLAGAS Y/O ENFERMEDADES No 5 21.7 2 10.5 7 16.7
Total 23 100.0 19 100.0 42 100.0

Pagina 178 de 365



HELADAS

GRANIZADAS

SEQUIA

VIENTOS FUERTES

HUAYCOS, DESLIZAMIENTOS O DERRUMBES

INUNDACIONES / EXCESO DE LLUVIA

PLAGAS Y/O ENFERMEDADES

HELADAS

GRANIZADAS

SEQUIA

VIENTOS FUERTES

Si

Total
Si

No
Total
Si

Total
Si

No
Total
Si

No
Total
Si

Total
Si

No
Total
Si

Total
Si
Total
Si

No
Total
Si

No
Total

w NN N = [
prwNoNkrPRrRooBEBrRourNvsrsrwasanNnESRro0ooNns R o

57.1
42.9
100.0
66.7
333
100.0
90.0
10.0
100.0
50.0
50.0
100.0
75.0
25.0
100.0
66.7
333
100.0
85.7
14.3
100.0
74.2
25.8
100.0
100.0
100.0
100.0

100.0
75.0
25.0

100.0

19

N
w &

= =N N N =
NON\ll—‘ml—‘I—‘thmO\oJ}NNbHWI—‘OI—‘O\IwWOW

82.6 27
17.4 10
100.0 37
100.0 7

.0 2
100.0 9
65.0 22
35.0 8
100.0 30
100.0 3

.0 2
100.0 5
75.0 6
25.0 2
100.0 8
50.0 4
50.0 8
100.0 7
76.9 44
23.1 10
100.0 54
75.0 35
25.0 12
100.0 47
100.0 2
100.0 2
85.7 13
143 1
100.0 14
100.0 5

.0 1
100.0 6

Son pocos los productores a los que no les afectd los eventos climaticos descritos.
Casi la totalidad de estos productores coincide con que la razén fue que el episodio
no fue de gran magnitud.

INUNDACIONES /
EXCESO DE LLUVIA (*)

PLAGAS Y/O
ENFERMEDADES (*)
SEQUIA (*)

INUNDACIONES ~ /
EXCESO DE LLUVIA (*)
HUAYCOS,
DESLIZAMIENTOS O
DERRUMBES (*)

INUNDACIONES /
EXCESO DE LLUVIA (*)

PLAGAS Y/0
ENFERMEDADES (*)

No fue de gran
magnitud

Total

No fue de gran
magnitud

Total

No fue de gran
magnitud

Total

No fue de gran
magnitud

No fue de gran
magnitud

Total

No fue de gran
magnitud

Total

No fue de gran
magnitud
Habia tomado
medidas  que
mitigaran el
dafio de ese
evento

=~ O O

o W wW N N

100.0
100.0
100.0
100.0

100.0

100.0
100.0
100.0
100.0
90.0

10.0

o O o o

10

.0 1
.0 1
.0 1
.0 1
100.0 1
100.0 1
.0 1
100.0 3
100.0 3
0 3

.0 3

83.3 19

16.7 3
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73.0
27.0
100.0
77.8
22.2
100.0
73.3
26.7
100.0
60.0
40.0
100.0
75.0
25.0
100.0
57.1
42.9
100.0
81.5
18.5
100.0
74.5
25.5
100.0
100.0
100.0
92.9
7.1
100.0
83.3
16.7
100.0

Cuadro 135. Razones por las que a los productores no les afectd los eventos climaticos por regidn y grupo de analisis

100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0

100.0
100.0
100.0
100.0
86.4

13.6



HELADAS (*)

GRANIZADAS (*)

SEQUIA (*)

VIENTOS FUERTES (*)

HUAYCOS,
DESLIZAMIENTOS O
DERRUMBES (*)

INUNDACIONES /
EXCESO DE LLUVIA (*)

PLAGAS Y/O
ENFERMEDADES (*)

VIENTOS FUERTES (*)

HUAYCOS,
DESLIZAMIENTOS O
DERRUMBES (*)

VIENTOS FUERTES (*)

HUAYCOS,
DESLIZAMIENTOS O
DERRUMBES (*)

INUNDACIONES /
EXCESO DE LLUVIA (*)

PLAGAS Y/O
ENFERMEDADES (*)
HELADAS (*)

GRANIZADAS (*)

SEQUIA (*)

Total

No fue de gran
magnitud

Total

No fue de gran
magnitud

Total

No fue de gran
magnitud

Total

No fue de gran
magnitud

Total

No fue de gran
magnitud

Total

No fue de gran
magnitud

Total

No fue de gran
magnitud

Total

No fue de gran
magnitud

Total

Otro

Total

No fue de gran
magnitud

Total

No fue de gran
magnitud

Total

No fue de gran
magnitud

Total

No fue de gran
magnitud
Habia tomado
medidas  que
mitigaran el
dafio de ese
evento

Total

No fue de gran
magnitud
Pérdida de
tierras
cultivables
Total

No fue de gran
magnitud

Total

Pérdida de
tierras
cultivables
Total

10
10
10

11
11

100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0

100.0
100.0

100.0

100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
50.0

50.0

100.0

100.0

100.0

.p.bU'IU'IOOWWB

(S

©O oo o o o o o

o O o o

100.0
100.0
100.0

100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0

©o oo o o o o

o o o

100.0
100.0

100.0

100.0

50.0

50.0

100.0
100.0
100.0

100.0

100.0
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100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0

100.0
100.0

100.0

100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
25.0

75.0

100.0

333

66.7

100.0
100.0
100.0

100.0

100.0



Se puede apreciar que gran parte de los productores no ha tomado ninguna
medida para que el episodio climatico no le afecte o que dicho efecto sea menor.
En Amazonas, solo el 50% de los productores del grupo de tratamiento tomd la
medida de agroforesteria contra la sequia, mientras que el 28.6% de este mismo
grupo realizd cortinas rompeviento contra los vientos fuertes. En San Martin, solo
el 27.3% de los productores del grupo de control realizé cercos vivos contra los
huaycos, deslizamientos o derrumbes; para las inundaciones o el exceso de lluvia
tan solo el 28.6% del grupo de control optd por barreras vivasy el 21.4% por cercos
vivos; mientras que para la sequia el 50% de los productores del grupo de
tratamiento realizd alguna medida como crianzas u otro método.
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Cuadro 136. Distribucion de productores segiin medidas tomadas para que no le afecte el episodio climatico o le afecte en menor medida por region y grupo de andlisis

TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO CONTROL
(Numero = 64) (Numero = 64) (Numero = 382) (Numero = (Numero = 88) (Numero = 72) (Numero = 48) (Numero = 36) (Numero = 48) (Numero = 44) (Numero = 630) (Numero =
361) 577)
Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje
AGROFORESTERIA 16.7 16.7 125 4.8 - - - - - - 7.5 4.8
SILVOPASTURA - - 4.2 .0 - - - - - - 1.9 .0
BARRERAS VIVAS 16.7 16.7 4.2 .0 13.3 18.2 - - - - 7.5 7.1
CERCOS VIVOS = = 4.2 4.8 6.7 27.3 = o - - 3.8 9.5
DIVERSIFICACION - - 4.2 .0 .0 9.1 - - - - 1.9 2.4
PRODUCTIVA
CRIANZAS - - 4.2 .0 - - - - - - 1.9 .0
MANEJO DE PRADERAS - - 4.2 .0 - - - - - - 1.9 .0
CLAUSURA DE PRADERAS - - - - 6.7 .0 - - - - 1.9 .0
OTRO - - 12.5 4.8 6.7 .0 25.0 .0 25.0 25.0 11.3 4.8
NINGUNA 66.7 66.7 66.7 90.5 66.7 54.5 75.0 .0 75.0 75.0 67.9 76.2
AGROFORESTERIA - - 4.1 9.7 - - - - - - 2.6 7.2
SILVOPASTURA - - 2.0 9.7 - - - - - - 1.3 7.2
BARRERAS VIVAS - - 2.0 9.7 8.3 28.6 - - - - 2.6 12.0
CERCOS VIVOS - - 2.0 12.9 8.3 28.6 - - - - 2.6 133
CORTINAS ROMPEVIENTO - - 2.0 1.6 - - - - - - 1.3 1.2
MANEJO DE PRADERAS - - 12.2 1.6 - - - - - - 7.9 1.2
OTRO = = 8.2 .0 .0 7.1 11.1 .0 = - 6.6 1.2
NINGUNA 100.0 100.0 75.5 83.9 91.7 57.1 88.9 100.0 100.0 100.0 81.6 80.7
AGROFORESTERIA 7.7 4.2 3.4 3.8 - - - - - - 2.9 2.6
SILVOPASTURA - - 2.7 5.1 - - - - - - 1.4 2.9
BARRERAS VIVAS 23.1 20.8 6.8 8.2 = = = = - - 5.8 6.6
CERCOS VIVOS 15.4 16.7 6.8 9.5 = = = o - - 5.0 7.0
CORTINAS ROMPEVIENTO 3.8 .0 2.0 3.2 - - - - - - 1.4 1.8
DIVERSIFICACION 7.7 20.8 1.4 .0 .0 2.2 = = - - 1.4 2.2
PRODUCTIVA
CRIANZAS = = 1.4 .6 1.9 .0 = = = = 1.1 4
CLAUSURA DE PRADERAS - - .0 6 3.7 43 - - - - 7 1.1
OTRO .0 4.2 10.2 7.0 11.1 4.3 435 10.5 35.7 11.5 14.7 7.0
NINGUNA 65.4 50.0 78.9 82.9 83.3 91.3 56.5 89.5 64.3 88.5 75.2 82.4
AGROFORESTERIA - - 6.3 3.4 - - - - 3.2 .0 5.1 2.4
SILVOPASTURA - - 1.4 .0 - - - - - - 1.0 .0
BARRERAS VIVAS - - 1.4 2.6 - - - - - - 1.0 1.8

(*) Pregunta de respuesta mdltiple
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CERCOS VIVOS
DIVERSIFICACION
PRODUCTIVA
CRIANZAS

OTRO

NINGUNA
AGROFORESTERIA
NINGUNA
AGROFORESTERIA
BARRERAS VIVAS
CERCOS VIVOS
CORTINAS
ROMPEVIENTO
DIVERSIFICACION
PRODUCTIVA
CRIANZAS
MANEJO DE PRADERAS
OTRO

NINGUNA
NINGUNA

AGROFORESTERIA
BARRERAS VIVAS
CERCOS VIVOS
CORTINAS
ROMPEVIENTO
MANEJO DE PRADERAS
NINGUNA

TRATAMIENTO
(Numero = 64)

Porcentaje

CONTROL
(Numero =
64)
Porcentaje

100.0

TRATAMIENTO
(Numero = 382)

Porcentaje
14

14
7
90.3
4.8
95.2
2.2
7
7
.0

3.0

1.5
94.1
100.0

8.0

92.0

CONTROL
(Numero =
361)
Porcentaje
4.3

,_.
©

) o P
HNols
©

o o o ®» S o
o

2.5
96.7
100.0

7.0

93.0

TRATAMIENTO
(Numero = 88)

Porcentaje

83.3

CONTROL
(NUmero =

72)

Porcentaje

100.0

TRATAMIENTO
(Numero = 48)

Porcentaje

143

7.1

78.6

100.0

100.0

CONTROL
(Ntimero =
36)
Porcentaje

.0

100.0

100.0

100.0

TRATAMIENTO CONTROL
(Numero =48) (Numero =
44)
Porcentaje Porcentaje
3.2 12.5
96.8 87.5
100.0 100.0
28.6 143
714 85.7
100.0 100.0

TRATAMIENTO
(Numero = 630)

Porcentaje
1.0
1.0

1.0
15
90.9
3.6
96.4
2.5
.6
.6
.0

2.5

13
.6
5.1
89.9
100.0

7.0
14
1.4
2.8

14
87.3
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Como se puede observar, casi ninguno de los productores ha recibido apoyo de
alguna institucién Publico o Privada. Solo en Amazonas y Cajamarca, una minima
parte de los productores recibié apoyo para enfrentar las plagas y/o
enfermedades y las heladas (3.8% para tratamiento y 8.3% para control para
Amazonas, y 0.7% para tratamiento para Cajamarca).

Cuadro 137. Apoyo de alguna institucion Publico o Privada en la implementacion
de la medida adoptada por region y grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

PLAGAS Y/O 1 3.8 2 8.3 5 20
ENFERMEDADES '
PLAGAS Y/O 1 7 0 .0 1 .
ENFERMEDADES :
HELADAS 1 7 0 .0 1 4
PLAGAS Y/O 2 7 2 7 4 .
ENFERMEDADES
HELADAS 1 5 0 .0 1 2

En Amazonas, el 56.7% de los productores del grupo de tratamiento considera que
las plagas y/o enfermedades afectaria negativamente en sus parcelas, a diferencia
del grupo de control donde solo un 29.0% tiene esa creencia. En Cajamarca y San
Martin, la mayor parte de los productores no cree que ninguno de los eventos
climaticos mencionados le afectaria negativamente. En cambio, en Ancash, mas
del 50% de los productores del grupo de tratamiento considera que las plagas y/o
enfermedades, las heladas, los incendios y las sequias podrian afectarlos
negativamente. Mientras que, en Lima, los productores del grupo de control en su
mayoria consideran que las inundaciones o el exceso de lluvia, las plagas y/o
enfermedades, las heladas y las sequias podrian tener un efecto negativo en sus
parcelas.
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Cuadro 138. Efectos negativos en las parcelas que los productores consideran de suceder algtin evento
climatico por regién y grupo de andlisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje
HUAYCOS, DESLIZAMIENTOS O

DERRUMBES 10 33.3 3 9.7 13 21.3
INUNDACIONES / EXCESO DE

LLUVIA 11 36.7 2 6.5 13 213
PLAGAS Y/O ENFERMEDADES 17 56.7 9 29.0 26 42.6
HELADAS 12 40.0 7 22.6 19 31.1
GRANIZADAS 13 43.3 7 22.6 20 32.8
INCENDIOS 12 40.0 5 16.1 17 27.9
VIENTOS FUERTES 4 13.3 2 6.5 6 9.8
SEQUIA 13 43.3 9 29.0 22 36.1
HUAYCOS, DESLIZAMIENTOS O

DERRUMBES 17 24.6 8 143 25 20.0
INUNDACIONES / EXCESO DE

LLUVIA 14 20.3 7 12.5 21 16.8
PLAGAS Y/O ENFERMEDADES 21 30.4 18 32.1 39 31.2
HELADAS 17 24.6 20 35.7 37 29.6
GRANIZADAS 14 20.3 12 21.4 26 20.8
INCENDIOS 15 21.7 9 16.1 24 19.2
VIENTOS FUERTES 10 14.5 8 14.3 18 14.4
SEQUIA 17 24.6 22 39.3 39 31.2
HUAYCOS, DESLIZAMIENTOS O

DERRUMBES 5 19.2 1 5.0 6 13.0
INUNDACIONES / EXCESO DE

LLUVIA 5 19.2 2 10.0 7 15.2
PLAGAS Y/O ENFERMEDADES 5 19.2 2 10.0 7 15.2
HELADAS 1 3.8 0 .0 1 2.2
INCENDIOS 2 7.7 1 5.0 3 6.5
VIENTOS FUERTES 1 3.8 2 10.0 3 6.5
SEQUIA 3 11.5 2 10.0 5 10.9
HUAYCOS, DESLIZAMIENTOS O

DERRUMBES 3 23.1 2 40.0 5 27.8
INUNDACIONES / EXCESO DE

LLUVIA 5 38.5 2 40.0 7 38.9
PLAGAS Y/O ENFERMEDADES 9 69.2 2 40.0 11 61.1
HELADAS 7 53.8 2 40.0 9 50.0
GRANIZADAS 6 46.2 2 40.0 8 44.4
INCENDIOS 8 61.5 1 20.0 9 50.0
VIENTOS FUERTES 4 30.8 1 20.0 5 27.8
SEQUIA 10 76.9 1 20.0 11 61.1
INUNDACIONES / EXCESO DE

LLUVIA 0 .0 2 50.0 2 20.0
PLAGAS Y/O ENFERMEDADES 3 50.0 3 75.0 6 60.0
HELADAS 0 .0 2 50.0 2 20.0
INCENDIOS 1 16.7 0 .0 1 10.0
VIENTOS FUERTES 2 33.3 2 50.0 4 40.0
SEQUIA 10 33.3 3 9.7 13 21.3

En el siguiente cuadro, se puede ver que solo una pequeiia parte de los
productores ha tomado alguna medida para mitigar los dafios en caso suceda
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algun evento climatico. En Amazonas y Cajamarca, menos de la tercera parte de
los productores ha optado por alguna medida para reducir los posibles dafios de
un evento climatico. Solo en San Martin y Ancash se muestra un porcentaje
considerable de productores que han realizado alguna medida. En San Martin, un
40.0% de los productores del grupo de tratamiento ha optado por barreras vivas
para enfrentar posibles huaycos, deslizamientos o derrumbes, mientras que, en
Ancash, solo una pequefia parte de los productores del grupo de tratamiento ha
optado por emplear cercos vivos como método para mitigar dafios eventuales de
huaycos, deslizamientos o derrumbes; inundaciones o exceso de lluvia; vientos
fuertes y sequia.
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Cuadro 139. Distribucion de productores segiin medidas tomadas para mitigar los dafios en caso ocurra un evento climatico por region y grupo de analisis

TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO CONTROL

(Numero = 64) (NUmero = (Numero = 382) (Numero = (Numero = 88) (NUmero = (Numero = 48) (Numero = (Numero = 48) (Numero = (Numero = 630) (Ndmero =
64) 361) 72) 36) 44) 577)
Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje

AGROFORESTERIA 10.0 .0 313 .0 - - - - - - 17.6 .0
SILVOPASTURA - - 6.3 .0 - - - - - - 2.9 .0
BARRERAS VIVAS 10.0 .0 6.3 .0 40.0 .0 - = = - 11.8 .0
CERCOS VIVOS - - 12.5 .0 - - 33.3 .0 - - 8.8 .0
DIVERSIFICACION - - 6.3 12.5 - - - - - - 2.9 7.1
PRODUCTIVA
MANEJO DE PRADERAS - - .0 12.5 - - - - - - .0 7.1
NINGUNA 80.0 100.0 62.5 87.5 60.0 100.0 66.7 100.0 - - 67.6 92.9
AGROFORESTERIA 9.1 .0 16.7 .0 - - - - - - 9.4 .0
SILVOPASTURA - - 8.3 .0 - - - - - - 3.1 .0
BARRERAS VIVAS - - 8.3 .0 - - - - - - 3.1 .0
CERCOS VIVOS - - 16.7 14.3 - - 25.0 .0 9.4 6.7
NINGUNA 90.9 100.0 75.0 100.0 100.0 100.0 75.0 100.0 .0 100.0 84.4 100.0
AGROFORESTERIA - - 10.5 .0 - - - - - - 4.1 .0
SILVOPASTURA - - 5.3 .0 - - - - - - 2.0 .0
BARRERAS VIVAS .0 11.1 5.3 6.3 - - - - - - 2.0 6.5
CERCOS VIVOS - - 10.5 6.3 - - - - - - 4.1 3.2
DIVERSIFICACION 5.9 .0 5.3 6.3 - - - - - - 4.1 3.2
PRODUCTIVA
CRIANZAS - - 5.3 .0 - - - - - - 2.0 .0
NINGUNA 94.1 88.9 78.9 93.8 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 89.8 93.5
AGROFORESTERIA - - 13.3 .0 - - - - - - 5.9 .0
SILVOPASTURA - - 6.7 .0 - - - - - - 2.9 .0
BARRERAS VIVAS - - 6.7 0 - - - - - - 2.9 0
CERCOS VIVOS - - 13.3 0 = - - - - - 5.9 0
DIVERSIFICACION - - 6.7 0 - - - - - - 2.9 0
PRODUCTIVA
NINGUNA 100.0 100.0 80.0 100.0 100.0 .0 100.0 100.0 .0 100.0 91.2 100.0

(*) Pregunta de respuesta multiple

Pagina 187 de 365



TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO CONTROL

(Numero = 64) (NUmero = (Numero = 382) (Numero = (Numero = 88) (NUmero = (Numero = 48) (Ntimero = (Numero = 48) (Numero = (Numero = 630) (Ndmero =
64) 361) 72) 36) 44) 577)
Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje

AGROFORESTERIA - - 9.1 .0 - - - - - - 3.4 .0
SILVOPASTURA - - 9.1 .0 - - - - - - 3.4 .0
BARRERAS VIVAS - - 9.1 .0 - - - - - - 3.4 .0
CERCOS VIVOS - - 18.2 .0 - - - - - - 6.9 .0
CRIANZAS - - .0 18.2 - - - - - - .0 10.0
NINGUNA 100.0 100.0 81.8 81.8 - - 100.0 100.0 - - 93.1 90.0
AGROFORESTERIA - - 12.5 4.5 - - - - - - 4.9 2.8
SILVOPASTURA - - 6.3 .0 - - - - - - 2.4 .0
BARRERAS VIVAS - - 6.3 .0 - - - - - - 2.4 .0
CERCOS VIVOS - - 125 .0 - - 111 .0 - - 7.3 .0
CRIANZAS - - .0 4.5 - - - - - - .0 2.8
MANEJO DE PRADERAS .0 11.1 - - - - - - - - .0 2.8
NINGUNA 100.0 88.9 81.3 90.9 100.0 100.0 88.9 100.0 100.0 100.0 90.2 91.7
AGROFORESTERIA - - 15.4 0 - - - - - - 5.7 0
SILVOPASTURA - - 7.7 .0 - - - - - - 2.9 .0
BARRERAS VIVAS - - 7.7 .0 - - - - - - 2.9 .0
CERCOS VIVOS 8.3 .0 23.1 0 - - - - - - 11.4 0
DIVERSIFICACION - - 7.7 0 - - - - - - 2.9 0
PRODUCTIVA
CLAUSURA DE PRADERAS 8.3 .0 - - - - - - - - 2.9 .0
NINGUNA 91.7 100.0 76.9 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 .0 88.6 100.0
AGROFORESTERIA - - 25.0 .0 - - - - - - 11.8 .0
SILVOPASTURA - - 12.5 .0 - - - - - - 5.9 .0
BARRERAS VIVAS - - 125 .0 - - - - - - 5.9 .0
CERCOS VIVOS - - 25.0 .0 - - 14.3 .0 - - 11.8 .0
NINGUNA 100.0 100.0 62.5 100.0 100.0 100.0 85.7 100.0 .0 100.0 82.4 100.0

(*) Pregunta de respuesta multiple
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Asimismo, en su mayoria, los productores no han recibido ninguna capacitacién
y/o asistencia técnica que les pueda ayudar a prevenir o evitar problemas por
eventos climatoldgicos.

Cuadro 140. Distribucién de productores segtin capacitacién y/o asistencia técnica recibida para prevenir o
evitar problemas climatolégicos por regién y grupo de andlisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

Si, CAPACITACION 4 6.3 1 1.6 5 3.9
NINGUNO 60 93.8 63 98.4 123 96.1
TOTAL 64 100.0 64 100.0 128 100.0
Si, CAPACITACION 5 1.3 3 .8 8 1.1
Si, ASISTENCIA TECNICA 1 3 1 3 2 3
Si, AMBOS 1 3 1 3 2 3
NINGUNO 375 98.2 356 98.6 731 98.4
TOTAL 382 100.0 361 100.0 743 100.0
Si, CAPACITACION 1 1.1 1 1.4 2 1.3
Si, ASISTENCIA TECNICA 1 1.1 0 .0 1 .6
Si, AMBOS 1 1.1 1 1.4 2 1.3
NINGUNO 85 96.6 70 97.2 155 96.9
TOTAL 88 100.0 72 100.0 160 100.0
Si, CAPACITACION 2 4.2 0 .0 2 2.4
Si, ASISTENCIA TECNICA 1 21 0 .0 1 1.2
NINGUNO 45 93.8 36 100.0 81 96.4
TOTAL 48 100.0 36 100.0 84 100.0
Si, CAPACITACION 2 4.2 3 6.8 5 5.4
NINGUNO 46 95.8 41 93.2 87 94.6
TOTAL 48 100.0 44 100.0 92 100.0

Con relacién a los bienes y recursos naturales, mas del 50% de los productores de
Cajamarca, San Martin y Lima confia en las autoridades locales para el resguardo
de los bienes naturales de uso comun. No obstante, en Amazonas, mas de la mitad
de los productores del grupo de control no confia en las autoridades para esta
tarea, mientras que, en Ancash, solo el 25% confia para el grupo de control y el
50% para tratamiento.

Cuadro 141. Confianza en las autoridades locales para resguardar los bienes naturales
de uso comuin por regidn y grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

38 59.4 28 43.8 66 51.6
265 69.4 252 69.8 517 69.6
61 69.3 46 63.9 107 66.9
12 25.0 18 50.0 30 35.7
33 68.8 24 54.5 57 62.0
409 64.9 368 63.8 777 64.4
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En Cajamarca, San Martin y Lima, la mayor parte de los productores sefiala la
presencia de reglas para evitar el uso excesivo de los recursos comunales en
ambos grupos de estudio. En contraste, la mayoria de los productores en
Amazonas indica que no tienen reglas para los recursos comunales. Mientras que,
en Ancash, los productores difieren segln el grupo de estudio (para el grupo de
tratamiento, 47.9% de los productores indica que si tienen reglas y, para el grupo
de control, 69.4% sefala la presencia de reglas).

Cuadro 142. Presencia de reglas para que los miembros de su comunidad no hagan uso

excesivo de sus recursos comunales por regidn y grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje

24 37.5
240 62.8
59 67.0
23 47.9
41 85.4
387 61.4

11
208
39
25
27
310

17.2
57.6
54.2
69.4
61.4
53.7

Numero
35
448
98
48
68
697

Porcentaje
27.3
60.3
61.3
57.1
73.9
57.7

La mayor parte de productores indica que las reglas fueron establecidas por ellos
mismos a través de una votacion igualitaria, tanto en el grupo de tratamiento
como en el grupo de control. No obstante, un pequefo grupo de productores en
Amazonas, Cajamarca y San Martin sefiala que las reglas fueron establecidas por

la municipalidad o region.
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Cuadro 143. Forma en la que se establecieron las reglas para que los miembros de su comunidad no

hagan uso excesivo de sus recursos comunales por region y grupo de analisis

LAS ESTABLECIERON
ELLOS MISMOS POR
VOTACION IGUALITARIA
LAS ESTABLECIERON LOS
QUE TIENEN  MAS
TIERRAS Y GANADO

LAS ESTABLECIO LA
MUNICIPALIDAD O LA
REGION

OTRA

TOTAL

LAS ESTABLECIERON
ELLOS MISMOS POR
VOTACION IGUALITARIA
LAS ESTABLECIERON LOS
QUE TIENEN  MAS
TIERRAS Y GANADO

LAS COPIARON  DE
OTRAS COMUNIDADES
LAS ESTABLECIO LA
MUNICIPALIDAD O LA
REGION

OTRA

TOTAL

LAS ESTABLECIERON
ELLOS MISMOS POR
VOTACION IGUALITARIA
LAS ESTABLECIERON LOS
QUE TIENEN  MAS
TIERRAS Y GANADO

LAS COPIARON DE
OTRAS COMUNIDADES
LAS ESTABLECIO LA
MUNICIPALIDAD O LA
REGION

OTRA

TOTAL

LAS ESTABLECIERON
ELLOS MISMOS POR
VOTACION IGUALITARIA
LAS ESTABLECIERON LOS
QUE TIENEN  MAS
TIERRAS Y GANADO
TOTAL

LAS ESTABLECIERON
ELLOS MISMOS POR
VOTACION IGUALITARIA
LAS ESTABLECIERON LOS
QUE TIENEN  MAS
TIERRAS Y GANADO

LAS COPIARON  DE
OTRAS COMUNIDADES
LAS ESTABLECIO LA
MUNICIPALIDAD O LA
REGION

OTRA

TOTAL

Numero Porcentaje
19 79.2
1 4.2
4 16.7
0 .0
24 100.0

203 84.6
3 13
2 .8
25 10.4
7 2.9

240 100.0
44 74.6
1 1.7
1 1.7
13 22.0
0 .0
59 100.0
23 100.0
0 0
23 100.0
36 87.8
1 2.4
1 2.4
2 4.9
1 24
41 100.0

Numero

10

11
178

16

208
29

39
24

25
26

27

Porcentaje

90.9

9.1
100.0
85.6

1.9

1.4

7.7

3.4
100.0
74.4

5.1

10.3

10.3
100.0
96.0

4.0

100.0
96.3

3.7

100.0

Numero Porcentaje
29 82.9
1 2.9
4 11.4
1 2.9
35 100.0

381 85.0
7 1.6
5 1.1
41 9.2
14 3.1
448 100.0
73 74.5
3 3.1
1 1.0
17 17.3
4 4.1
98 100.0
47 97.9
1 2.1
48 100.0
62 91.2
1 1.5
1 1.5
3 4.4
1 1.5
68 100.0
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En cuanto a las sanciones que se aplican a los miembros que no cumplen las reglas
sobre el uso excesivo de los recursos comunales, la mayoria de los productores
indican que se les pone una multa en dinero a favor de todos, excepto en la regién
San Martin donde es el 42.4% para el grupo de tratamiento y 35.9% para el grupo
de control.

Cuadro 144. Sanciones que se aplican a los miembros que no cumplen las reglas por regién y grupo de analisis

PUBLICAR LOS NOMBRES DE QUIENES NO 3 12.5 1 9.1 4 11.4
COOPERAN CON MANTENER LOS RECURSOS

COMUNALES

PONERLES UNA MULTA EN DINERO A FAVOR 16 66.7 9 81.8 25 71.4
DE TODOS

PONERLES UNA MULTA EN DINERO A FAVOR 2 8.3 1 9.1 3 8.6
DE LOS QUE SE PERJUDICAN MAS

HACER QUE INVIERTAN HASTA REPONER LO 3 12.5 1 9.1 4 11.4
QUE USARON

NO INCLUIRLOS EN NINGUN PROYECTO NI 2 8.3 1 9.1 3 8.6
ASOCIACION

OTRO 1 4.2 0 .0 1 2.9
TOTAL 24 100.0 11 100.0 35 100.0
PUBLICAR LOS NOMBRES DE QUIENES NO 51 213 48 23.1 99 221
COOPERAN CON MANTENER LOS RECURSOS

COMUNALES

PONERLES UNA MULTA EN DINERO A FAVOR 189 78.8 165 79.3 354 79.0
DE TODOS

PONERLES UNA MULTA EN DINERO A FAVOR 32 13.3 25 12.0 57 12.7
DE LOS QUE SE PERJUDICAN MAS

HACER QUE INVIERTAN HASTA REPONER LO 13 5.4 16 7.7 29 6.5
QUE USARON

NO INCLUIRLOS EN NINGUN PROYECTO NI 16 6.7 14 6.7 30 6.7
ASOCIACION

OTRO 15 6.3 10 4.8 25 5.6
TOTAL 240 100.0 208 100.0 448 100.0
PUBLICAR LOS NOMBRES DE QUIENES NO 15 25.4 18 46.2 33 33.7
COOPERAN CON MANTENER LOS RECURSOS

COMUNALES

PONERLES UNA MULTA EN DINERO A FAVOR 25 42.4 14 35.9 39 39.8
DE TODOS

PONERLES UNA MULTA EN DINERO A FAVOR 9 15.3 1 2.6 10 10.2
DE LOS QUE SE PERJUDICAN MAS

HACER QUE INVIERTAN HASTA REPONER LO 4 6.8 3 7.7 7 7.1
QUE USARON

NO INCLUIRLOS EN NINGUN PROYECTO NI 8 13.6 5 12.8 13 13.3
ASOCIACION

OTRO 5 8.5 3 7.7 8 8.2
TOTAL 59 100.0 39 100.0 98 100.0
PUBLICAR LOS NOMBRES DE QUIENES NO 0 .0 3 12.0 3 6.3
COOPERAN CON MANTENER LOS RECURSOS

COMUNALES

PONERLES UNA MULTA EN DINERO A FAVOR 20 87.0 24 96.0 44 91.7
DE TODOS

PONERLES UNA MULTA EN DINERO A FAVOR 1 4.3 1 4.0 2 4.2
DE LOS QUE SE PERJUDICAN MAS

NO INCLUIRLOS EN NINGUN PROYECTO NI 1 4.3 0 .0 1 2.1
ASOCIACION
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OTRO
TOTAL

PUBLICAR LOS NOMBRES DE QUIENES NO
COOPERAN CON MANTENER LOS RECURSOS
COMUNALES

PONERLES UNA MULTA EN DINERO A FAVOR
DE TODOS

PONERLES UNA MULTA EN DINERO A FAVOR
DE LOS QUE SE PERJUDICAN MAS

HACER QUE INVIERTAN HASTA REPONER LO
QUE USARON

NO INCLUIRLOS EN NINGUN PROYECTO NI
ASOCIACION

OTRO

TOTAL

23

36

41

17.4

100.0

4.9

87.8

4.9

24

7.3

9.8
100.0

25

27

27

100.0
7.4

100.0

3.7

14.8
100.0

48

63

68

Respecto a los recursos naturales de la comunidad, gran parte de los productores
sefiala que confia en que los miembros de la comunidad no hagan uso excesivo de
ellos y que nadie debe usarlos de manera excesiva, pues quien lo haga debe ser
sancionado. Esta tendencia se observa a nivel regional, salvo en Lima donde los
productores sefialaron mayoritariamente que nadie debe usarlos de manera
excesiva, pues quien lo haga debe ser sancionado y que estan dispuestos a

cooperar que esos recursos sigan sirviendo a todos. Ademas, la mayoria de los
productores piensa que la propiedad es de todos, tanto en el grupo de tratamiento

y el de control.

Cuadro 145. Distribucion de los productores segtin opinidn sobre el uso de los recursos naturales de la
comunidad por regién y grupo de analisis

CONFIA EN QUE CADA 25
MIEMBRO DE LA
COMUNIDAD NO HAGA

USO EXCESIVO; NO ES
NECESARIO SUPERVISAR A

NADIE

NADIE DEBE USARLOS DE 23
MANERA EXCESIVA, QUIEN

LO HAGA DEBE SER

SANCIONADO
USTED ESTA DISPUESTO A 16
COOPERAR QUE ESOS
RECURSOS SIGAN
SIRVIENDO A TODOS

TOTAL 64
CONFIA EN QUE CADA 158

MIEMBRO DE LA
COMUNIDAD NO HAGA

USO EXCESIVO; NO ES
NECESARIO SUPERVISAR A

NADIE

NADIE DEBE USARLOS DE 156
MANERA EXCESIVA, QUIEN

39.1

35.9

25.0

100.0
41.4

40.8

22

23

19

144

147

34.4

35.9

29.7

100.0
39.9

40.7

47

46

35

128
302

303

36.7

35.9

27.3

100.0
40.6

40.8
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LO HAGA DEBE SER
SANCIONADO

USTED ESTA DISPUESTO A
COOPERAR QUE ESOS
RECURSOS SIGAN
SIRVIENDO A TODOS
TOTAL

CONFIA EN QUE CADA
MIEMBRO DE LA
COMUNIDAD NO HAGA
USO EXCESIVO; NO ES
NECESARIO SUPERVISAR A
NADIE

NADIE DEBE USARLOS DE
MANERA EXCESIVA, QUIEN
LO HAGA DEBE SER
SANCIONADO

USTED ESTA DISPUESTO A
COOPERAR QUE ESOS
RECURSOS SIGAN
SIRVIENDO A TODOS
TOTAL

CONFIA EN QUE CADA
MIEMBRO DE LA
COMUNIDAD NO HAGA
USO EXCESIVO; NO ES
NECESARIO SUPERVISAR A
NADIE

NADIE DEBE USARLOS DE
MANERA EXCESIVA, QUIEN
LO HAGA DEBE SER
SANCIONADO

USTED ESTA DISPUESTO A
COOPERAR QUE ESOS
RECURSOS SIGAN
SIRVIENDO A TODOS
TOTAL

CONFfA EN QUE CADA
MIEMBRO DE LA
COMUNIDAD NO HAGA
USO EXCESIVO; NO ES
NECESARIO SUPERVISAR A
NADIE

NADIE DEBE USARLOS DE
MANERA EXCESIVA, QUIEN
LO HAGA DEBE SER
SANCIONADO

USTED ESTA DISPUESTO A
COOPERAR QUE ESOS
RECURSOS SIGAN
SIRVIENDO A TODOS
TOTAL

68

382
46

23

19

88
24

19

48

23

18

48

17.8

100.0
52.3

26.1

21.6

100.0
50.0

39.6

10.4

100.0
14.6

47.9

37.5

100.0

70

361
32

29

11

72
19

13

36
12

15

17

44

19.4

100.0
44.4

40.3

15.3

100.0
52.8

36.1

100.0
27.3

34.1

38.6

100.0

138

743
78

52

30

160
43

32

84
19

38

35

92
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Cuadro 146. Distribucion de los productores segtin opinion sobre las pasturas, cuerpos de agua,
bosques y tierra de cultivo por region y grupo de analisis

PROPIEDAD DE TODOS 21 32.8 21 32.8 42 32.8
LOS QUE ESTAN MAS 4 6.3 4 6.3 8 6.3
CERCA DE SU PARCELA
LE PERTENECEN A
USTED DE ALGUNA

MANERA
NO SON PROPIEDAD 7 10.9 10 15.6 17 133
DE NADIE
UNOS PUEDEN 4 6.3 5 7.8 9 7.0

USARLOS MAS SI LO
NECESITAN SIN TENER
QUE COMPENSAR A

NADIE

EL QUE QUIERA QUE LO 28 43.8 24 37.5 52 40.6
USE PERO DEBE

COMPENSAR AL RESTO

TOTAL 64 100.0 64 100.0 128 100.0
PROPIEDAD DE TODOS 129 33.8 119 33.0 248 334
LOS QUE ESTAN MAS 118 30.9 94 26.0 212 28.5

CERCA DE SU PARCELA
LE PERTENECEN A
USTED DE ALGUNA

MANERA
NO SON PROPIEDAD 44 11.5 59 16.3 103 13.9
DE NADIE
UNOS PUEDEN 16 4.2 10 2.8 26 3.5

USARLOS MAS SI LO
NECESITAN SIN TENER
QUE COMPENSAR A

NADIE
EL QUE QUIERA QUE LO 75 19.6 79 21.9 154 20.7
USE PERO  DEBE

COMPENSAR AL RESTO

TOTAL 382 100.0 361 100.0 743 100.0
PROPIEDAD DE TODOS 61 69.3 39 54.2 100 62.5
LOS QUE ESTAN MAS 8 9.1 12 16.7 20 12.5

CERCA DE SU PARCELA
LE PERTENECEN A
USTED DE ALGUNA

MANERA
NO SON PROPIEDAD 18 20.5 20 27.8 38 23.8
DE NADIE
UNOS PUEDEN 1 11 1 1.4 2 13

USARLOS MAS SI LO
NECESITAN SIN TENER
QUE COMPENSAR A

NADIE
TOTAL 88 100.0 72 100.0 160 100.0
PROPIEDAD DE TODOS 32 66.7 31 86.1 63 75.0
LOS QUE ESTAN MAS 2 4.2 1 2.8 3 3.6

CERCA DE SU PARCELA
LE PERTENECEN A
USTED DE ALGUNA

MANERA
NO SON PROPIEDAD 9 18.8 3 8.3 12 14.3
DE NADIE
UNOS PUEDEN 2 4.2 0 .0 2 24

USARLOS MAS SI LO
NECESITAN SIN TENER
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QUE COMPENSAR A

NADIE

EL QUE QUIERA QUE LO 3 6.3 1 2.8 4 4.8

USE PERO  DEBE

COMPENSAR AL RESTO

TOTAL 48 100.0 36 100.0 84 100.0
PROPIEDAD DE TODOS 25 52.1 29 65.9 54 58.7
LOS QUE ESTAN MAS 7 14.6 5 11.4 12 13.0

CERCA DE SU PARCELA
LE PERTENECEN A
USTED DE ALGUNA

MANERA
NO SON PROPIEDAD 7 14.6 5 114 12 13.0
DE NADIE
UNOS PUEDEN 2 4.2 1 2.3 3 33

USARLOS MAS SI LO
NECESITAN SIN TENER
QUE COMPENSAR A

NADIE

EL QUE QUIERA QUE LO 7 14.6 4 9.1 11 12.0
USE PERO DEBE

COMPENSAR AL RESTO

TOTAL 48 100.0 44 100.0 92 100.0

Es importante también analizar a aquellos productores que cuentan con acceso
a servicios de gestion sostenible de recursos recursos naturales y gestion de
riesgos climaticos. Para ello, se considera a los productores que hayan recibido
capacitacién o asistencia técnica para prevenir o evitar estos problemas
climatoldgicos y tengan reglas para evitar el uso excesivo de recursos comunales.
En ese sentido, se observa que menos del 2% de los productores presenta acceso
a servicios de gestién sostenible de recursos naturales y gestién de riesgos
climaticos. A nivel regional, la tendencia es la misma, a excepcidn de Amazonas
y Lima donde el 3.1% y 5.4% de los productores reporta acceso a estos servicios,
respectivamente.

Cuadro 147. Productores que cuentan con acceso a servicios de gestion sostenible de RRNN
y gestion de riesgos climaticos por region y grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

4 6.3 0 .0 4 3.1
6 1.6 1 3 7 .9
3 3.4 0 .0 3 1.9
0 .0 0 .0 0 .0
2 4.2 3 6.8 5 5.4
15 2.4 4 7 19 1.6

COVID-19

Se puede observar que la mayoria de los productores en todos los departamentos
se ha visto afectado por la pandemia a raiz del COVID-19.
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Cuadro 148. Hogares afectados por los efectos de la pandemia del COVID-19 por

region y grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje

48 75.0
265 69.4
68 77.3
34 70.8
39 81.3
454 72.1

42
270
46
26
26
410

65.6
74.8
63.9
72.2
590.1
71.1

Numero
90
535
114
60
65
864

Porcentaje
70.3
72.0
71.3
71.4
70.7
71.6

En Amazonas y San Martin, el principal efecto de la pandemia en los hogares es
qgue algun miembro de su hogar se ha contagiado de Covid-19 (62.5% para
tratamiento y 64.3% para control en caso de Amazonas, y 85.3% para tratamiento
y 84.8% para control en caso de San Martin). Por otra parte, en Cajamarca, Ancash
y Lima, mas del 60% de los productores en ambos grupos de estudio consideran
gue el mayor efecto de la pandemia del COVID-19 en los hogares es la disminucién
de los ingresos totales (69.1% para tratamiento y 78.1% para control en
Cajamarca, 85.3% para tratamiento y 76.9% para control en caso de Ancash, y
89.7% para tratamiento y 88.5% para control en caso de San Martin).
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Cuadro 149. Distribucion de productores segun tipo de efecto de la pandemia del COVID-19 en los hogares por region y
grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

USTED O ALGUN MIEMBRO DE SU HOGAR SE HAN 30 62.5 27 64.3

CONTAGIADO DE COVID-19. 57 63.3
LOS INGRESOS TOTALES DE SU HOGAR 23 47.9 20 47.6

DISMINUYERON 43 47.8
HAN TENIDO PROBLEMAS PARA PAGAR DEUDAS, 11 22.9 4 9.5

CREDITOS Y/O ALQUILERES 15 16.7
HAN TENIDO LIMITACIONES ECONOMICAS PARA 15 31.3 9 21.4

REALIZAR SUS COMPRAS PARA EL HOGAR COMO 24 26.7
SOLIAN HACERLO ANTES DE LA PANDEMIA

USTED O ALGUN MIEMBRO DE SU HOGAR SE HAN 95 35.8 66 24.4

CONTAGIADO DE COVID-19. 161 30.1
LOS INGRESOS TOTALES DE SU HOGAR 183 69.1 211 78.1

DISMINUYERON 394 73.6
HAN TENIDO PROBLEMAS PARA PAGAR DEUDAS, 55 20.8 49 18.1

CREDITOS Y/O ALQUILERES 104 194
HAN TENIDO LIMITACIONES ECONOMICAS PARA 116 43.8 127 47.0

REALIZAR SUS COMPRAS PARA EL HOGAR COMO 243 45.4
SOLIAN HACERLO ANTES DE LA PANDEMIA

OTRO 3 1.1 4 1.5 7 1.3
USTED O ALGUN MIEMBRO DE SU HOGAR SE HAN 58 85.3 39 84.8 97 85.1
CONTAGIADO DE COVID-19. :
LOS INGRESOS TOTALES DE SU HOGAR 35 51.5 21 45.7

DISMINUYERON 56 49.1
HAN TENIDO PROBLEMAS PARA PAGAR DEUDAS, 3 4.4 4 8.7

CREDITOS Y/O ALQUILERES 7 6.1
HAN TENIDO LIMITACIONES ECONOMICAS PARA 11 16.2 9 19.6

REALIZAR SUS COMPRAS PARA EL HOGAR COMO 20 17.5
SOLIAN HACERLO ANTES DE LA PANDEMIA

OTRO 2 2.9 0 .0 2 1.8
USTED O ALGUN MIEMBRO DE SU HOGAR SE HAN 8 23.5 4 15.4

CONTAGIADO DE COVID-19. 12 20.0
LOS INGRESOS TOTALES DE SU HOGAR 29 85.3 20 76.9

DISMINUYERON 49 81.7
HAN TENIDO PROBLEMAS PARA PAGAR DEUDAS, 38 23.5 2 7.7

CREDITOS Y/O ALQUILERES 10 16.7
HAN TENIDO LIMITACIONES ECONOMICAS PARA 8 23.5 6 23.1

REALIZAR SUS COMPRAS PARA EL HOGAR COMO 14 23.3
SOLIAN HACERLO ANTES DE LA PANDEMIA

OTRO 2 5.9 0 .0 2 3.3
USTED O ALGUN MIEMBRO DE SU HOGAR SE HAN 11 28.2 3 11.5

CONTAGIADO DE COVID-19. 14 21.5
LOS INGRESOS TOTALES DE SU HOGAR 35 89.7 23 88.5

DISMINUYERON 58 89.2
HAN TENIDO PROBLEMAS PARA PAGAR DEUDAS, 9 23.1 1 3.8

CREDITOS Y/O ALQUILERES 10 154
HAN TENIDO LIMITACIONES ECONOMICAS PARA 19 48.7 12 46.2

REALIZAR SUS COMPRAS PARA EL HOGAR COMO 31 47.7
SOLIAN HACERLO ANTES DE LA PANDEMIA

OTRO 2 5.1 0 .0 2 3.1

Respecto a los efectos de la pandemia en la unidad productiva, estos son similares
en todos los departamentos. En Amazonas, los productores en su mayoria
consideran que los principales efectos son el incremento de los costos de
produccién por el aumento de los precios de los insumos y costos de transporte
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(56.3% para tratamiento y 45.2% para control), asi como la dificultad para
transportar sus productos por las medidas de cuarentena impuestas en su
provincia (58.3% para tratamiento y 64.3% para control). Ademas de los efectos
mencionados, la mayoria de los productores en Cajamarca, San Martin, Ancash y
Lima indicaron que otro efecto relevante de la pandemia fue la reduccién del
precio de venta de sus productos debido a la baja demanda de productos
agricolas.
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Cuadro 150. Distribucion de productores segun tipo de efecto de la pandemia del COVID-19 en la unidad productiva por regidn y grupo de analisis

HA TENIDO QUE REDUCIR EL PRECIO DE VENTA DE SUS PRODUCTOS DEBIDO A LA BAJA DEMANDA DE PRODUCTOS 13 27.1 11 26.2

p 24 26.7
AGRICOLAS
SE HAN INCREMENTADO LOS COSTOS DE PRODUCCION DEBIDO AL INCREMENTO DE PRECIOS DE LOS INSUMOS Y 27 56.3 19 45.2 16 511
COSTOS DE TRANSPORTE
HA TENIDO DIFICULTAD PARA TRANSPORTAR SUS PRODUCTOS POR LAS MEDIDAS DE CUARENTENA IMPUESTAS 28 58.3 27 64.3

55 61.1

EN SU PROVINCIA
HA REDUCIDO LA INTENCION DE SIEMBRA, POR FALTA DE LIQUIDEZ PARA ADQUIRIR INSUMOS 10 20.8 2 4.8 12 13.3
HA TENIDO PERDIDA DE COSECHAS O PRODUCCION 8 16.7 5 LS 13 14.4
TUVO QUE INICIAR OTRA ACTIVIDAD U OFRECE OTROS PRODUCTOS O SERVICIOS 4 8.3 0 .0 4.4
AUMENTARON SUS VENTAS O LA PRODUCCION 0 .0 1 24 1 11
HA TENIDO QUE REDUCIR EL PRECIO DE VENTA DE SUS PRODUCTOS DEBIDO A LA BAJA DEMANDA DE PRODUCTOS 125 47.2 129 47.8

p 254 47.5
AGRICOLAS
SE HAN INCREMENTADO LOS COSTOS DE PRODUCCION DEBIDO AL INCREMENTO DE PRECIOS DE LOS INSUMOS Y 141 53.2 146 54.1 287 53.6
COSTOS DE TRANSPORTE
HA TENIDO DIFICULTAD PARA TRANSPORTAR SUS PRODUCTOS POR LAS MEDIDAS DE CUARENTENA IMPUESTAS 150 56.6 152 56.3
EN SU PROVINCIA 302 >6.4
HA REDUCIDO LA INTENCION DE SIEMBRA, POR FALTA DE LIQUIDEZ PARA ADQUIRIR INSUMOS 58 21.9 73 27.0 131 245
HA TENIDO PERDIDA DE COSECHAS O PRODUCCION 51 19.2 59 21.9 110 20.6
TUVO QUE INICIAR OTRA ACTIVIDAD U OFRECE OTROS PRODUCTOS O SERVICIOS 18 6.8 23 8.5 41 7.7
AUMENTARON SUS VENTAS O LA PRODUCCION 6 2.3 2 v 8 1.5
OTRO 11 4.2 8 3.0 19 3.6
HA T[ENIDO QUE REDUCIR EL PRECIO DE VENTA DE SUS PRODUCTOS DEBIDO A LA BAJA DEMANDA DE PRODUCTOS 24 35.3 18 39.1 1 363
AGRICOLAS
SE HAN INCREMENTADO LOS COSTOS DE PRODUCCION DEBIDO AL INCREMENTO DE PRECIOS DE LOS INSUMOS Y 23 33.8 14 30.4 37 325
COSTOS DE TRANSPORTE
HA TENIDO DIFICULTAD PARA TRANSPORTAR SUS PRODUCTOS POR LAS MEDIDAS DE CUARENTENA IMPUESTAS 32 47.1 25 54.3

57 50.0

EN SU PROVINCIA
HA REDUCIDO LA INTENCION DE SIEMBRA, POR FALTA DE LIQUIDEZ PARA ADQUIRIR INSUMOS 4 5.9 3 6.5 7 6.1
HA TENIDO PERDIDA DE COSECHAS O PRODUCCION 14 20.6 7 15.2 21 18.4
TUVO QUE INICIAR OTRA ACTIVIDAD U OFRECE OTROS PRODUCTOS O SERVICIOS 1 1.5 0 .0 1 9
AUMENTARON SUS VENTAS O LA PRODUCCION 1 1.5 1 2.2 2 1.8
OTRO 4 5.9 0 .0 4 3.5
HA TIENIDO QUE REDUCIR EL PRECIO DE VENTA DE SUS PRODUCTOS DEBIDO A LA BAJA DEMANDA DE PRODUCTOS 21 61.8 8 30.8 29 483
AGRICOLAS
SE HAN INCREMENTADO LOS COSTOS DE PRODUCCION DEBIDO AL INCREMENTO DE PRECIOS DE LOS INSUMOS Y 17 50.0 13 50.0 30 50.0
COSTOS DE TRANSPORTE
HA TENIDO DIFICULTAD PARA TRANSPORTAR SUS PRODUCTQOS POR LAS MEDIDAS DE CUARENTENA IMPUESTAS 20 58.8 12 46.2 32 533

EN SU PROVINCIA
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HA REDUCIDO LA INTENCION DE SIEMBRA, POR FALTA DE LIQUIDEZ PARA ADQUIRIR INSUMOS

HA TENIDO PERDIDA DE COSECHAS O PRODUCCION

TUVO QUE INICIAR OTRA ACTIVIDAD U OFRECE OTROS PRODUCTOS O SERVICIOS

OTRO

HA TENIDO QUE REDUCIR EL PRECIO DE VENTA DE SUS PRODUCTOS DEBIDO A LA BAJA DEMANDA DE PRODUCTOS
AGRICOLAS

SE HAN INCREMENTADO LOS COSTOS DE PRODUCCION DEBIDO AL INCREMENTO DE PRECIOS DE LOS INSUMOS Y
COSTOS DE TRANSPORTE

HA TENIDO DIFICULTAD PARA TRANSPORTAR SUS PRODUCTOS POR LAS MEDIDAS DE CUARENTENA IMPUESTAS
EN SU PROVINCIA

HA REDUCIDO LA INTENCION DE SIEMBRA, POR FALTA DE LIQUIDEZ PARA ADQUIRIR INSUMOS

HA TENIDO PERDIDA DE COSECHAS O PRODUCCION

TUVO QUE INICIAR OTRA ACTIVIDAD U OFRECE OTROS PRODUCTOS O SERVICIOS

OTRO

N U NN

16

17

14

20.6
20.6
14.7
5.9
74.4

41.0

43.6

20.5

35.9

5.1
7.7

= O Ul W

N O O O

11.5
19.2

3.8
69.2

38.5

38.5

23.1
23.1

7.7

10
12

47

26

27

14
20

16.7
20.0
83
5.0

72.3
40.0

41.5

215
30.8
3.1
7.7
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8.5. CARACTERISTICAS DE LA PRODUCCION

8.5.1. EQUIPAMIENTO

Con respecto al equipamiento para las actividades agropecuarias, se puede ver
que estos son similares entre departamentos y grupos de estudio. La mayor parte
de productores de todas las regiones para los grupos de tratamiento y control
tiene machetes, valichas, hoces, secadoras; hachas, barretas, ganchas y lampas,
palas, rastrillos. Ademas de los ya mencionados, en Amazonas, cerca de la mitad
de los productores presenta cercos de alambre, mientras que, en Lima,
aproximadamente la mitad presenta carretillas. En Cajamarca, San Martin, Ancash
y Lima, predomina también la tenencia de fumigadoras. En cambio, en Ancash, en
el grupo de control, el 63.9% de los productores tiene arado para animales, a
diferencia del grupo de control (solo 41.7% presenta dicho equipamiento).
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Cuadro 151. Distribucion de productores segln tenencia actual de equipamiento agropecuario por regién y grupo de analisis

TRATAMIENTO
(Numero = 64)

Porcentaje
3.1
3.1

92.2
10.9
813
1.6
.0
17.2
20.3
29.7

1.6
18.8
1.6
78.1
1.6
45.3
21.9

12.5
5L
45.3
9.4
39.1
17.2

CONTROL
(Numero =
64)
Porcentaje
3.1
3.1
92.2
4.7
84.4
.0
1.6
14.1
7.8
313

15.6
1.6
82.8
1.6
35.9
14.1

1.6

1.6
50.0
43.8
18.8
23.4
25.0

TRATAMIENTO CONTROL
(Numero = 382) (Ndmero =
361)
Porcentaje Porcentaje
48.4 45.4
.0 .3
94.5 94.7
48.7 45.4
87.4 87.8
2.4 3
3 .0
1.8 14
17.5 141
8.1 2.2
36.1 23.0
13 .0
2.6 1.4
1.0 11
92.1 91.1
2.6 1.4
40.1 29.1
3.9 .8
.0 3
3 {0
7.3 6.1
33.2 24.1
65.4 61.2
49.2 413
6.3 2.8
5.8 6.6

TRATAMIENTO
(Numero = 88)

Porcentaje
.0
92.0
3.4
70.5

4.5
18.2
11.4
13.6

23

11

86.4
8.0
21.6
3.4

2.3

193
64.8
14.8
14.8
18.2

CONTROL
(Numero =
72)
Porcentaje
1.4
86.1
1.4
72.2
4.2
1.4
2.8
16.7
9.7
8.3
1.4
2.8
1.4
83.3
1.4
18.1
1.4
1.4
2.8
29.2
63.9
5.6
9.7
11.1

TRATAMIENTO
(Numero = 48)

Porcentaje
41.7
79.2
313
79.2
6.3
2.1
6.3
4.2
18.8

4.2
83.3
14.6
41.7

6.3

8.3
10.4
83.3
333
12.5

4.2

CONTROL
(Ndmero =
36)
Porcentaje
63.9
91.7
44.4
100.0
2.8
2.8
.0
.0
2.8

TRATAMIENTO
(Numero = 48)

Porcentaje
83
89.6
10.4
87.5
10.4
10.4
12.5
4.2
2.1
2.1
4.2
6.3
91.7
12.5
50.0
2.1

125
10.4
72.9
43.8
10.4
16.7

CONTROL TRATAMIENTO CONTROL
(Numero = (Numero = 630) (Ndmero =
44) 577)
Porcentaje Porcentaje Porcentaje
4.5 33.5 33.1
= 3 i
95.5 92.4 93.2
9.1 343 32.6
97.7 83.8 87.0
13.6 2.7 1.9
= 3 2
9.1 2.7 2.3
29.5 16.3 14.7
.0 9.2 35
13.6 28.4 20.1
= 1.1 2
.0 3 .0
6.8 4.0 3.5
6.8 1.6 1.7
97.7 89.2 89.4
.0 4.9 1.2
54.5 38.9 30.5
23 5.7 2.4
- .0 2
- .5 3
11.4 7.3 5.2
4.5 29.8 26.0
72.7 65.2 61.5
455 38.7 33.4
11.4 11.6 6.9
15.9 9.4 9.7
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8.5.2. SERVICIOS DE EXTENSION

Capacitacién

Se puede apreciar que la mayor parte de los productores de las regiones
estudiadas no ha recibido ninguna capacitacion agricola, pecuaria o de
emprendimiento para los grupos de control y tratamiento.

Respecto a la capacitacién agricola, solo en Cajamarca, San Martin y Ancash se
puede notar algunas diferencias entre los grupos de estudio. En Cajamarca y San
Martin, alrededor del 30% de los productores del grupo de tratamiento recibié
capacitacién en uso de abonos y fertilizantes, mientras que en el grupo de control
menos del 15% conté con dicha capacitacién. Asimismo, en Ancash, entre el 15%
y 40% de los productores del grupo de tratamiento ha recibié capacitacion en el
analisis de suelos, técnicas de labranza de la tierra, rotacidn de cultivos, técnicas
de manejo de semillas, operacién y mantenimiento de sistemas de riego, sistemas
de riego tecnificado, practicas adecuadas de riego, uso de abonos vy fertilizantes,
uso de plaguicidas, uso de control bioldégico, manejo integrado de plagas,
produccién organica y la elaboracion de un plan de negocios. A diferencia del
grupo de control donde mds del 90% no recibié dichas capacitaciones.

Los productores reportan que estas capacitaciones agricolas fueron realizadas en
su mayoria por el MINAGRI u otra institucién. Ademas de ello, un pequeiio grupo
reportd al SENASA como otra institucién que les brinda capacitaciones en el uso
de control bioldgico, manejo integrado de plagas y estandares de calidad de agua
para riego.
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Cuadro 152. Distribucion de productores segun capacitacion agricola recibida en los ultimos 12 meses por
region y grupo de analisis

ANALISIS DE SUELOS 8 12.5 9 14.1 17 13.3
TECNICAS DE LABRANZA DE LA TIERRA 6 9.4 7 10.9 13 10.2
ROTACION DE CULTIVOS 11 17.2 9 14.1 20 15.6
TECNICAS DE MANEJO DE SEMILLAS 15 23.4 14 21.9 29 22.7
OPERACION Y MANTENIMIENTO DE 0 .0 2 3.1 2 1.6
SISTEMAS DE RIEGO

USO DE ABONOS Y FERTILIZANTES 16 25.0 12 18.8 28 21.9
USO DE PLAGUICIDAS 4 6.3 7 10.9 11 8.6
USO DE CONTROL BIOLOGICO 9 14.1 6 9.4 15 11.7
MANEJO INTEGRADO DE PLAGAS 11 17.2 10 15.6 21 16.4
ESTANDARES DE CALIDAD DE AGUA 0 .0 1 1.6 1 .8
PARA RIEGO

BUENAS PRACTICAS AGRICOLAS 11 17.2 9 14.1 20 15.6
PRODUCCION ORGANICA? 13 20.3 9 14.1 22 17.2
ANALISIS DE SUELOS 59 15.4 5 1.4 64 8.6
TECNICAS DE LABRANZA DE LA TIERRA 59 15.4 10 2.8 69 9.3
ROTACION DE CULTIVOS 62 16.2 9 2.5 71 9.6
TECNICAS DE MANEJO DE SEMILLAS 49 12.8 12 3.3 61 8.2
OPERACION Y MANTENIMIENTO DE 30 7.9 7 1.9 37 5.0
SISTEMAS DE RIEGO

SISTEMAS DE RIEGO TECNIFICADO 32 8.4 9 2.5 41 5.5
PRACTICAS ADECUADAS DE RIEGO 30 7.9 6 1.7 36 4.8
USO DE ABONOS Y FERTILIZANTES 121 31.7 23 6.4 144 19.4
USO DE PLAGUICIDAS 49 12.8 22 6.1 71 9.6
USO DE CONTROL BIOLOGICO 17 4.5 4 1.1 21 2.8
MANEJO INTEGRADO DE PLAGAS 40 10.5 25 6.9 65 8.7
ESTANDARES DE CALIDAD DE AGUA 11 2.9 1 3 12 1.6
PARA RIEGO

BUENAS PRACTICAS AGRICOLAS 45 11.8 5 1.4 50 6.7
PRODUCCION ORGANICA 43 11.3 11 3.0 54 7.3

ANALISIS DE SUELOS 9 10.2 3 4.2 12 7.5

TECNICAS DE LABRANZA DE LA TIERRA 6 6.8 1 1.4 7 4.4

ROTACION DE CULTIVOS 8 9.1 3 4.2 11 6.9

TECNICAS DE MANEJO DE SEMILLAS 7 8.0 2 2.8 9 5.6
3 0

OPERACION Y MANTENIMIENTO DE 3.4 .0 3 1.9
SISTEMAS DE RIEGO

SISTEMAS DE RIEGO TECNIFICADO 4 4.5 0 .0 4 2.5
PRACTICAS ADECUADAS DE RIEGO 3 3.4 0 .0 3 1.9
USO DE ABONOS Y FERTILIZANTES 25 28.4 9 12.5 34 21.3
USO DE PLAGUICIDAS 16 18.2 4 5.6 20 12.5
USO DE CONTROL BIOLOGICO 13 14.8 1 1.4 14 8.8
MANEJO INTEGRADO DE PLAGAS 17 19.3 3 4.2 20 12.5
ESTANDARES DE CALIDAD DE AGUA 88 100.0 72 100.0 160 100.0
PARA RIEGO

BUENAS PRACTICAS AGRICOLAS 9 10.2 1 1.4 10 6.3
PRODUCCION ORGANICA 13 14.8 5 6.9 18 11.3
ANALISIS DE SUELOS 9 18.8 0 .0 9 10.7
TECNICAS DE LABRANZA DE LA TIERRA 9 18.8 0 .0 9 10.7
ROTACION DE CULTIVOS 12 25.0 2 5.6 14 16.7
TECNICAS DE MANEJO DE SEMILLAS 12 25.0 1 2.8 13 15.5
OPERACION Y MANTENIMIENTO DE 9 18.8 1 2.8 10 11.9

SISTEMAS DE RIEGO
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SISTEMAS DE RIEGO TECNIFICADO
PRACTICAS ADECUADAS DE RIEGO
USO DE ABONOS Y FERTILIZANTES
USO DE PLAGUICIDAS

USO DE CONTROL BIOLOGICO
MANEJO INTEGRADO DE PLAGAS

ESTANDARES DE CALIDAD DE AGUA
PARA RIEGO
BUENAS PRACTICAS AGRICOLAS

PRODUCCION ORGANICA

ANALISIS DE SUELOS

TECNICAS DE LABRANZA DE LA TIERRA
ROTACION DE CULTIVOS

TECNICAS DE MANEJO DE SEMILLAS
OPERACION Y MANTENIMIENTO DE
SISTEMAS DE RIEGO

SISTEMAS DE RIEGO TECNIFICADO
PRACTICAS ADECUADAS DE RIEGO
USO DE ABONOS Y FERTILIZANTES
USO DE PLAGUICIDAS

USO DE CONTROL BIOLOGICO
MANEJO INTEGRADO DE PLAGAS

ESTANDARES DE CALIDAD DE AGUA
PARA RIEGO
BUENAS PRACTICAS AGRICOLAS

PRODUCCION ORGANICA

313
22.9
33.3
39.6
20.8
29.2
10.4

29.2
25.0
10.4
4.2
8.3

10.4

14.6
6.3
12.5
4.2
4.2
4.2
4.2

6.3
2.1

P P, WEL OO O OO r L EkELr OoOOo

O O ONNEN

[EEY

2.8
2.8
2.8

o

2.3
6.8
2.3
2.3

4.5
2.3
4.5
4.5

2.3
4.5

N NN D OB O

w b
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13.1
20.2
23.8
13.1
16.7
6.0

16.7
143
5.4
33
7.6
1.1
6.5

9.8
4.3
8.7
4.3
2.2
2.2
2.2
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Cuadro 153. Distribucion de productores segun institucion que brindé la capacitacién agricola en los ultimos 12 meses por region y grupo de andlisis

AMAZONAS CAJAMARCA SAN MARTIN ANCASH LIMA TOTAL

CONTROL CONTROL CONTROL CONTROL CONTROL

TRATAMIENTO

- TRATAMIENTO
(N=382)

TRATAMIENTO
(N=88)

TRATAMIENTO
(N=48)

TRATAMIENTO
(N=48)

TRATAMIENTO  CONTROL

(N=64) (N=64) (N=361) (N=72) (N=36) (N=44) (N=630) (N=577)

Porcentaje  Porcentaje  Porcentaje  Porcentaje | Porcentaje  Porcentaje | Porcentaje  Porcentaje  Porcentaje  Porcentaje | Porcentaje  Porcentaje

MIDAGRI
AGENCIA

J— = - 10.2 0 11.1 0 - = - - 10 5.9
INIA = - 1.7 0 - - - - - - 1.1 0
ANALISIS SENASA 0 22.2 0 20 - - 66.7 0 - - 6.7 17.6
SUELOS ONG - - 3.4 0 - - 11.1 0 - - 3.3 0
FONCODES = - 1.7 20 = - - = - - 1.1 5.9
MUNICIPALIDAD - - 1.7 0 - - - - - - 1.1 0
OTRO 75 66.7 27.1 20 66.7 33.3 11.1 0 20 0 333 47.1
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 0 100 0 100 100
MIDAGRI 49.2 20 16.7 0 11.1 0 100 100 40.2 15.8
AGENCIA
: i 33.3 143 10.2 0 - - - - - - 9.8 5.3
TECNICAS 15 SENASA 0 14.3 0 20 - - 44.4 0 - - 4.9 15.8
LABRANZA DE LA oIS - - 3.4 0 - - 22.2 0 - - 4.9 0
TIERRA FONCODES - - 6.8 30 - - - - - - 4.9 15.8
MUNICIPALIDAD - - 3.4 10 16.7 100 - - - - 3.7 10.5
OTRO 66.7 71.4 27.1 20 66.7 0 22.2 0 - - 31.7 36.8
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 0 100 100 100 100
MIDAGRI = - 37.1 0 37.5 66.7 16.7 0 100 0 33 7.7
AGENCIA
g 36.4 22.2 8.1 11.1 - - - - 9.3 11.5
INIA = - 0 11.1 = - - = 0 33.3 0 7.7
ROTACION SENASA 0 333 1.6 222 - - 50 0 - - 7.2 19.2
CULTIVOS ONG - - - - - - 16.7 50 - - 2.1 3.8
FONCODES - - 6.5 33.3 12.5 0 8.3 0 - - 6.2 11.5
MUNICIPALIDAD = - 4.8 0 = - - = - - 3.1 0
OTRO 63.6 44.4 41.9 22.2 50 33.3 8.3 50 0 66.7 39.2 38.5
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
TECNICAS MIDAGRI 6.7 0 44.9 8.3 143 50 - - - - 28.9 6.7
AGENCIA
MANEJO . 26.7 28.6 12.2 8.3 = - - = - - 12 16.7
SEMILLAS INIA = 5 0 83 = 5 . = 5 5 0 33
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AMAZONAS CAJAMARCA SAN MARTIN ANCASH LIMA TOTAL

CONTROL TRATAMIENTO  CONTROL | 1pATAMIENTO  CONTROL

(N=48) (N=630) (N=577)

TRATAMIENTO  CONTROL | 2 ATAMIENTO
(N=88) (N=48)

TRATAMIENTO
(N=64)

TRATAMIENTO
(N=382)

CONTROL

CONTROL

(N=64) (N=361) (N=36)

Porcentaje  Porcentaje  Porcentaje  Porcentaje | Porcentaje Porcentaje | Porcentaje  Porcentaje  Porcentaje  Porcentaje | Porcentaje  Porcentaje

(DESINFECCION, SENASA

SELECCION . onG - - 2 0 143 0 8.3 100 - - 3.6 33
FONCODES 0 7.1 4.1 50 14.3 0 25 0 - . 7.2 233
S S UNICIPALIDAD - - 8.2 8.3 143 0 - - - - 6 33
ADECUADO) OTRO 53.3 429 28.6 8.3 429 50 8.3 0 0 100 313 30
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 0 100 100 100
MIDAGRI B . 53.3 0 B . 111 0 80 0 44.7 0
AGENCIA - - 16.7 14.3 - - - - - - 10.6 9.1
OPERACION . QSNR::AA 11.1 0 2.1 0
MANTENIMIENTO [ - - - . - - 222 100 - - 43 9.1
DE SISTEMAS DE Ffeeh : ; 0 85.7 333 0 11.1 0 ; ; 43 54.5
[ c]e] MUNICIPALIDAD - - 3.3 0 - - - - - - 21 0
OTRO 0 100 26.7 0 66.7 0 44.4 0 20 100 31.9 273
TOTAL 0 100 100 100 100 0 100 100 100 100 100 100
MIDAGRI - - 59.4 11.1 - - . - 85.7 0 43.1 9.1

AGENCIA
AGRARIA - - 9.4 11.1 - - - - - - 5.2 9.1
SENASA - - - - - - 20 0 - - 5.2 0
SISTEMAS DE RIEGO =T ) ) Sl g . i 5 . i i o .
TECNIFICADO FONCODES : : 0 66.7 25 0 133 0 0 50 5.2 63.6
MUNICIPALIDAD B : 6.3 0 25 0 5.2 0
OTRO - - 21.9 11.1 50 0 46.7 0 14.3 50 293 18.2
TOTAL B - 100 100 100 0 100 0 100 100 100 100
MIDAGRI - - 50 0 - - - - 100 0 383 0

AGENCIA
) AGRARIA . ) 10 0 ) ) ) . ) ) 64 0
PRACTICAS SENASA = = - - = - 27.3 0 - - 6.4 0
ADECUADAS - ONG - - 33 0 - - 18.2 0 - - 6.4 0
RIEGO FONCODES - - 0 100 333 0 9.1 0 - - 43 85.7
MUNICIPALIDAD - - 33 0 - - 2.1 0
OTRO - - 333 0 66.7 0 455 0 0 100 36.2 14.3
TOTAL - - 100 100 100 0 100 0 100 100 100 100
USO DE ABONOS Y znélzﬁgr: - - 58.7 435 20 22.2 - - 66.7 0 435 255
FERTILIZANTES AGRARIA 18.8 16.7 6.6 0 - - - - - - 6 43
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uso
PLAGUICIDAS

uso
BIOLOGICO

DE CONTROL

MANEJO
INTEGRADO
PLAGAS

DE

INIA
SENASA

ONG

FONCODES
MUNICIPALIDAD
OTRO

TOTAL

MIDAGRI
AGENCIA
AGRARIA

INIA

SENASA

ONG

FONCODES
MUNICIPALIDAD
OTRO

TOTAL

MIDAGRI
AGENCIA
AGRARIA
SENASA

ONG

FONCODES
OTRO

TOTAL

MIDAGRI
AGENCIA
AGRARIA
SENASA

ONG

FONCODES
MUNICIPALIDAD
OTRO

TOTAL

o MDAGR

AMAZONAS

TRATAMIENTO
(N=64)

Porcentaje

333

66.7
100

18.2
18.2

63.6
100

CONTROL

(N=64)

Porcentaje

333

66.7
100

20
30

50
100

CAJAMARCA

TRATAMIENTO
(N=382)

Porcentaje

27.3
100
53.1

10.2

26.5
100
64.7

5.9
5.9

235
100
60

10
2.5

22.5
100
72.7

CONTROL
(N=361)

Porcentaje

100
40

a4

16

100

SAN MARTIN

TRATAMIENTO
(N=88)

Porcentaje

100

6.3
6.3
18.8
43.8
100
15.4

7.7

76.9
100
29.4

5.9

5.9

5.9
p259)
100

CONTROL

Porcentaje

100
100

333
333
100

ANCASH

TRATAMIENTO
(N=48)

Porcentaje

25
6.3
18.8

50
100

57.9
10.5
10.5

21.1
100

70

20
10
100

78.6
7.1
7ol

7ol
100
20

CONTROL

(N=36)

Porcentaje

o o o

o O o

LIMA

TRATAMIENTO
(N=48)

Porcentaje

100
50

50
100
50

CONTROL

Porcentaje

50

50
100

TOTAL

TRATAMIENTO
(N=630)

Porcentaje

43
1.1

3.3
353
100
34.4

5.6

14.4
33
4.4
6.7
31.1
100
27.5

21.6

3.9
43.1
100
B5Y

7.1

17.9
2.4
24
3.6
31
100

61.1

CONTROL
(N=577)

Porcentaje

10.6
2.1
21.3

34
100
13.9

2.8
41.7
2.8
13.9
2.8
22.2
100
8.3

41.7
8.3
8.3

333
100

289

5.3
36.8

10.5
2.6
15.8
100
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AMAZONAS CAJAMARCA SAN MARTIN ANCASH LIMA TOTAL

CONTROL TRATAMIENTO  CONTROL | 1pATAMIENTO  CONTROL

(N=48) (N=630) (N=577)

TRATAMIENTO  CONTROL | 2 ATAMIENTO
(N=88) (N=48)

TRATAMIENTO
(N=64)

TRATAMIENTO
(N=382)

CONTROL

CONTROL

(N=64) (N=361) (N=36)

Porcentaje  Porcentaje  Porcentaje  Porcentaje | Porcentaje  Porcentaje | Porcentaje  Porcentaje  Porcentaje  Porcentaje | Porcentaje Porcentaje
AGENCIA

= = = 18.2 0 = - - = - - 11.1 0
SENASA - - - - - - 80 0 - - 22.2 0
FONCODES - - 0 100 - - - s - - 0 50
OTRO 0 100 9.1 0 - - - - - - 5.6 50
TOTAL 0 100 100 100 - s 100 0 100 0 100 100
MIDAGRI = = 53.3 0 22.2 100 7.1 0 66.7 0 35.4 6.3
AGENCIA
AGRARIA 27.3 22.2 13.3 0 - s - = s - 11 12.5
< SENASA 9.1 44.4 0 20 - - 64.3 0 - - 12.2 31.3
BUEI§IAS PRACTICAS ONG = = = = = = 71 0 = = 19 o
AGRICOLAS FONCODES : : 22 80 111 0 ; : : ; 24 25
MUNICIPALIDAD = = 8.9 0 = - - = - - 49 0
OTRO 63.6 333 222 0 66.7 0 21.4 0 333 100 32.9 25
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 0 100 100 100 100
MIDAGRI - - 58.1 36.4 23.1 40 8.3 0 - - 35.4 22.2
AGENCIA
i 23.1 11.1 9.3 0 s s 8.3 0 s s 9.8 3.7
INIA = = - = = - - - 0 50 0 3.7
PRODUCCION SENASA 0 33.3 0 18.2 - - 25 0 - - 3.7 18.5
ORGANICA ONG - - 77 0 25 0 - - 4.9 0
FONCODES - = 4.7 36.4 7.7 20 8.3 0 0 50 49 22.2
MUNICIPALIDAD - - - - 7.7 0 - - - - 1.2 0
OTRO 76.9 55.6 27.9 9.1 53.8 40 25 0 100 0 40.2 29.6
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 0 100 100 100 100
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Para las capacitaciones pecuarias, en Cajamarca, entre el 30% y 40% de los
productores del grupo de tratamiento recibié capacitacion en la instalacion y
manejo de pastos, practicas adecuadas de alimentacién de animales de crianza,
técnicas de mejoramiento genético y uso adecuado de vacunas y/o medicamentos
veterinarios. Por otro lado, solo alrededor del 10% de los productores del grupo
de control recibid estas capacitaciones. Estas diferencias entre los grupos de
analisis de Cajamarca se aprecian también en las capacitaciones de
emprendimiento. Asimismo, al igual que con las capacitaciones agricolas, los
productores sefialan que las capacitaciones pecuarias fueron desarrolladas
mayormente por el MINAGRI u otra institucién.

Cuadro 154. Distribucion de productores segiin capacitacidon pecuaria recibida en los ultimos 12 meses por
region y grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

INSTALACION Y MANEJO DE PASTOS 14 21.9 6 9.4 20 15.6
PRACTICAS ADECUADAS DE ALIMENTACION DE LOS 12 18.8 7 10.9 19 14.8
ANIMALES DE CRIANZA

TECNICAS DE MEJORAMIENTO GENETICA DE LOS 9 14.1 4 6.3 13 10.2
ANIMALES DE CRIANZA

USO ADECUADO DE VACUNAS Y/O MEDICAMENTOS 14 21.9 8 12.5 22 17.2
VETERINARIOS

PRACTICAS DE BIOSEGURIDAD 11 17.2 12 18.8 23 18.0
BUENAS PRACTICAS PECUARIAS 9 14.1 4 6.3 13 10.2
INSTALACION Y MANEJO DE PASTOS 160 41.9 37 10.2 197 26.5
PRACTICAS ADECUADAS DE ALIMENTACION DE LOS 154 40.3 30 8.3 184 24.8
ANIMALES DE CRIANZA

TECNICAS DE MEJORAMIENTO GENETICA DE LOS 131 34.3 36 10.0 167 22,5
ANIMALES DE CRIANZA

USO ADECUADO DE VACUNAS Y/O MEDICAMENTOS 117 30.6 15 4.2 132 17.8
VETERINARIOS

PRACTICAS DE BIOSEGURIDAD 61 16.0 11 3.0 72 9.7
BUENAS PRACTICAS PECUARIAS 80 20.9 15 4.2 95 12.8
INSTALACION Y MANEJO DE PASTOS 1 1.1 1 1.4 2 1.3
PRACTICAS ADECUADAS DE ALIMENTACION DE LOS 10 11.4 4 5.6 14 8.8
ANIMALES DE CRIANZA

TECNICAS DE MEJORAMIENTO GENETICA DE LOS 4 45 0 .0 4 2.5
ANIMALES DE CRIANZA

USO ADECUADO DE VACUNAS Y/O MEDICAMENTOS 6 6.8 1 1.4 7 4.4
VETERINARIOS

PRACTICAS DE BIOSEGURIDAD 4 4.5 0 0 4 2.5
BUENAS PRACTICAS PECUARIAS 5 5.7 0 0 5 3.1
INSTALACION Y MANEJO DE PASTOS 3 6.3 0 0 3 3.6
PRACTICAS ADECUADAS DE ALIMENTACION DE LOS 3 6.3 1 2.8 4 4.8
ANIMALES DE CRIANZA

TECNICAS DE MEJORAMIENTO GENETICA DE LOS 2 4.2 0 .0 2 2.4
ANIMALES DE CRIANZA

USO ADECUADO DE VACUNAS Y/O MEDICAMENTOS 3 6.3 0 .0 3 3.6
VETERINARIOS

PRACTICAS DE BIOSEGURIDAD 4 8.3 1 2.8 5 6.0
BUENAS PRACTICAS PECUARIAS 1 2.1 0 .0 1 1.2
INSTALACION Y MANEJO DE PASTOS 0 0 1 2.3 1 1.1
PRACTICAS ADECUADAS DE ALIMENTACION DE LOS 2 4.2 1 23 3 3.3
ANIMALES DE CRIANZA

USO ADECUADO DE VACUNAS Y/O MEDICAMENTOS 1 2.1 1 2.3 2 2.2
VETERINARIOS

BUENAS PRACTICAS PECUARIAS 1 2.1 1 2.3 2 2.2
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Cuadro 155. Distribucion de productores segun institucion que brindé la capacitacidn pecuaria en los tltimos 12 meses por region y grupo de andlisis

TRATAMIENTO  CONTROL  rpatamiento  CONTROL  rparamiento  CONTROL  roaramiento  CONTROL  rpatamiento  CONTROL  qpaATAMIENTO  CONTROL

(N= 64) (N=64] (N=382) (N=361] (N=88) (N=72) (N=48) (N=36) (N=48) (N=a4) (N=630) (N=577)

Porcentaje  Porcentaje  Porcentaje Porcentaje  Porcentaje Porcentaje  Porcentaje Porcentaje  Porcentaje Porcentaje  Porcentaje Porcentaje

MIDAGRI 7.1 0 52.5 37.8 - - - - 0 100 47.8 333
AGENCIA AGRARIA 14.3 16.7 9.4 0 o o o o o = 9.6 2.2
INIA - - 0.6 2.7 - - - - - - 0.6 2.2
SENASA 0 333 0.6 0 o o 333 0 o = 11 4.4
ONG - - 13 0 - - 333 0 - - 1.7 0
FONCODES o o 2.5 324 = = 333 0 = = 2.8 26.7
MUNICIPALIDAD - - 2.5 135 0 100 - - - - 2.2 133
OTRO 78.6 50 30.6 13.5 100 0 = o = = 34.3 17.8
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 0 0 100 100 100
MIDAGRI 65.6 70 30 25 - - 100 100 58.6 53.5
AGENCIA AGRARIA 16.7 14.3 4.5 0 = = = = = = 5 2.3
INIA - - 0 6.7 - - - - - - 0 4.7
SENASA 0 28.6 0.6 0 10 0 0 100 = = 11 7
ONG - - - - 10 0 333 0 - - 11 0
FONCODES = = 3.2 16.7 10 0 333 0 = = 3.9 11.6
MUNICIPALIDAD - - 13 33 0 75 - - - - 11 9.3
OTRO 83.3 57.1 24.7 33 40 0 333 0 = = 29.3 11.6
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
MIDAGRI = = 59.5 50 50 0 = = = = 54.8 45
AGENCIA AGRARIA - - 6.9 0 - - - - - - 6.2 0
INIA = = 0 5.6 = = = = = = 0 5
SENASA 1.1 50 0.8 5.6 25 0 - - - - 2.1 10
FONCODES = = il 5.6 25 0 100 0 = = 4.8 5
MUNICIPALIDAD - - 4.6 19.4 - - - - - - 4.1 17.5
OTRO 88.9 50 25.2 13.9 = = = = = = 28.1 17.5
TOTAL 100 100 100 100 100 0 100 0 - - 100 100
MIDAGRI = = 59 20 16.7 0 100 100 50.4 16
AGENCIA AGRARIA o o 7.7 0 o o o o = 6.4 0
SENASA 7.1 25 7.7 13.3 16.7 0 66.7 0 - - 9.2 16
FONCODES o o 2.6 333 16.7 0 333 0 o = 3.5 20
MUNICIPALIDAD - - 2.6 13.3 16.7 100 - - 2.8 12
OTRO 92.9 75 20.5 20 333 0 o = 27.7 36
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 0 100 100 100 100
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MIDAGRI
AGENCIA AGRARIA
SENASA
FONCODES
MUNICIPALIDAD
OTRO

TOTAL

MIDAGRI
AGENCIA AGRARIA
SENASA

ONG

FONCODES
MUNICIPALIDAD
OTRO

TOTAL

TRATAMIENTO
(N=64)

Porcentaje

9.1
0
9.1
81.8
100

11.1

CONTROL
(N=64)

Porcentaje

8.3
8.3
8.3
75
100
25

75
100

TRATAMIENTO
(N=382)

Porcentaje

68.9
4.9
0
33
1.6
21.3
100
67.5
5
0
13
1.3
3.8
21.3
100

CONTROL
(N=361)

Porcentaje

81.8
0
9.1
9.1
0
0
100
60
0
13.3

20

6.7
100

TRATAMIENTO
(N=88)

Porcentaje

25
25
25
25
100
20

20

20

40
100

CONTROL
(N=72)

Porcentaje

0

0

o

(==l

TRATAMIENTO
(N=48)

Porcentaje

25
25
25
25
100

CONTROL
(N=36)

Porcentaje

TRATAMIENTO
(N=48)

Porcentaje

CONTROL
(N=44)

Porcentaje

TRATAMIENTO CONTROL
(N=630) (N=577)
Porcentaje Porcentaje
53.8 37.5

5 4.2
2.5 8.3
5 8.3
3.8 4.2
30 37.5
100 100
58.3 50
5.2 5
1 10
1 0
3.1 15
31 0
28.1 20
100 50
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TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENT CONTROL TRATAMIENT CONTROL TRATAMIENT CONTROL TRATAMIENT CONTROL TRATAMIENT CONTROL

(N=64) (N=64) 0 (N=382) (N=361) 0 (N=88) (N=72) 0 (N=48) (N=36) 0 (N=48) (N=44) 0 (N=630) (N=577)
Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje

MIDAGRI 7.1 .0 52.5 37.8 - - - - .0 100.0 47.8 333
AGENCIA AGRARIA 14.3 16.7 9.4 .0 - - - - - - 9.6 2.2
INIA - - .6 2.7 - - - - - - .6 2.2
SENASA .0 333 .6 .0 - - 333 .0 - - 1.1 4.4
ONG - - 1.3 .0 - - 333 .0 - - 1.7 .0
FONCODES - - 2.5 324 - - 333 .0 - - 2.8 26.7
MUNICIPALIDAD - - 2.5 13.5 .0 100.0 - - - - 2.2 13.3
OTRO 78.6 50.0 30.6 13.5 100.0 .0 - - - - 343 17.8
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 .0 .0 100.0 100.0 100.0
MIDAGRI 65.6 70.0 30.0 25.0 - - 100.0 100.0 58.6 53.5
AGENCIA AGRARIA 16.7 14.3 4.5 .0 - - - - - - 5.0 2.3
INIA - - .0 6.7 - - - - - - .0 4.7
SENASA .0 28.6 .6 .0 10.0 0 .0 100.0 - - 1.1 7.0
ONG - - - - 10.0 .0 333 .0 - - 1.1 .0
FONCODES - - 3.2 16.7 10.0 .0 333 .0 - - 3.9 11.6
MUNICIPALIDAD - - 1.3 3.3 .0 75.0 - - - - 1.1 9.3
OTRO 83.3 57.1 24.7 33 40.0 .0 333 .0 - - 29.3 11.6
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
MIDAGRI - - 59.5 50.0 50.0 .0 - - - - 54.8 45.0
AGENCIA AGRARIA - - 6.9 .0 - - - - - - 6.2 .0
INIA - - .0 5.6 - - - - - - .0 5.0
SENASA 11.1 50.0 .8 5.6 25.0 .0 - - - - 2.1 10.0
FONCODES - - 3.1 5.6 25.0 0 100.0 .0 - - 4.8 5.0
MUNICIPALIDAD - - 4.6 19.4 - - - - - - 4.1 17.5
OTRO 88.9 50.0 25.2 13.9 - - - - - - 28.1 17.5
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 .0 100.0 .0 - - 100.0 100.0
MIDAGRI - - 59.0 20.0 16.7 .0 100.0 100.0 50.4 16.0
AGENCIA AGRARIA - - 7.7 .0 - - - - - - 6.4 .0
SENASA 7.1 25.0 7.7 13.3 16.7 .0 66.7 .0 - - 9.2 16.0
FONCODES - - 2.6 333 16.7 .0 333 .0 - - 3.5 20.0
MUNICIPALIDAD - - 2.6 13.3 16.7 100.0 - - 2.8 12.0
OTRO 92.9 75.0 20.5 20.0 333 .0 - - 27.7 36.0
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 .0 100.0 100.0 100.0 100.0
MIDAGRI - - 68.9 81.8 25.0 .0 - - - - 53.8 37.5
AGENCIA AGRARIA 9.1 8.3 4.9 .0 - - - - - - 5.0 4.2
SENASA .0 8.3 .0 9.1 25.0 .0 25.0 .0 - - 2.5 8.3

Pagina 214 de 365



FONCODES
MUNICIPALIDAD
OTRO

TOTAL

MIDAGRI
AGENCIA AGRARIA
SENASA

ONG

FONCODES
MUNICIPALIDAD
OTRO

TOTAL

9.1
81.8
100.0

11.1

88.9
100.0

8.3
75.0
100.0

25.0

75.0
100.0

3.3
1.6
213
100.0
67.5
5.0

1.3

1.3

3.8
21.3
100.0

9.1
100.0
60.0
133
20.0

6.7
100.0

25.0
25.0
100.0
20.0
20.0

20.0

40.0
100.0

5.0
3.8
30.0
100.0
58.3
5.2
1.0
1.0
3.1
3.1
28.1
100.0
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En relacién a la capacitacién de emprendimiento, en Amazonas, Cajamarca y
Ancash, cerca del 20% de los productores recibié una capacitaciéon en la
elaboracién de un plan de negocios. En San Martin y Lima, por el contrario, no hay
un predominio de alguno de los temas listados.

La institucidon que brindd mayormente estas capacitaciones es el MINAGRI,
aungue hay un grupo pequeino que también reporta otra institucién.

Cuadro 156. Distribucion de productores segiin capacitacion de emprendimiento recibida en los ultimos 12
meses por region y grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

COMO ELABORAR UN PLAN DE NEGOCIOS 15 23.4 14 21.9 29 22.7
FORMAS DE ORGANIZACION 10 15.6 11 17.2 21 16.4
COSTOS DE PRODUCCION 11 17.2 10 15.6 21 16.4
ATENCION AL CLIENTE, CAPACIDAD DE 13 20.3 9 14.1 22 17.2
NEGOCIACION Y/O TECNICAS DE VENTA

COMO PONER EN MARCHA UN 7 10.9 8 12.5 15 11.7
EMPRENDIMIENTO

INSERCION DE UN EMPRENDIMIENTO A 12 18.8 11 17.2 23 18.0
MERCADOS LOCALES

ASPECTOS FINANCIEROS 6 9.4 7 10.9 13 10.2
COMO ELABORAR UN PLAN DE NEGOCIOS 143 37.4 19 5.3 162 21.8
FORMAS DE ORGANIZACION 124 32.5 9 2.5 133 17.9
COSTOS DE PRODUCCION 118 30.9 10 2.8 128 17.2
ATENCION AL CLIENTE, CAPACIDAD DE 92 24.1 12 3.3 104 14.0
NEGOCIACION Y/O TECNICAS DE VENTA

COMO PONER EN MARCHA UN 58 15.2 9 2.5 67 9.0
EMPRENDIMIENTO

INSERCION DE UN EMPRENDIMIENTO A 93 24.3 9 2.5 102 13.7
MERCADOS LOCALES

ASPECTOS FINANCIEROS 78 20.4 4 1.1 82 11.0
COMO ELABORAR UN PLAN DE NEGOCIOS 7 8.0 3 4.2 10 6.3
FORMAS DE ORGANIZACION 9 10.2 1 1.4 10 6.3
COSTOS DE PRODUCCION 9 10.2 3 4.2 12 7.5
ATENCION AL CLIENTE, CAPACIDAD DE 7 8.0 2 2.8 9 5.6
NEGOCIACION Y/O TECNICAS DE VENTA

COMO PONER EN MARCHA UN 7 8.0 1 1.4 8 5.0
EMPRENDIMIENTO

INSERCION DE UN EMPRENDIMIENTO A 6 6.8 2 2.8 8 5.0
MERCADOS LOCALES

ASPECTOS FINANCIEROS 6 6.8 2 2.8 8 5.0
COMO ELABORAR UN PLAN DE NEGOCIOS 13 27.1 0 .0 13 15.5
FORMAS DE ORGANIZACION 9 18.8 0 .0 9 10.7
COSTOS DE PRODUCCION 9 18.8 0 .0 9 10.7
ATENCION AL CLIENTE, CAPACIDAD DE 6 12.5 0 .0 6 7.1
NEGOCIACION Y/O TECNICAS DE VENTA

COMO PONER EN MARCHA UN 3 6.3 0 .0 3 3.6
EMPRENDIMIENTO

INSERCION DE UN EMPRENDIMIENTO A 6 12.5 0 .0 6 7.1
MERCADOS LOCALES

ASPECTOS FINANCIEROS 6 12.5 0 0 6 7.1
COMO ELABORAR UN PLAN DE NEGOCIOS 5 10.4 2 45 7 7.6
FORMAS DE ORGANIZACION 4 8.3 1 23 5 5.4
COSTOS DE PRODUCCION 6 12.5 2 45 8 8.7
ATENCION AL CLIENTE, CAPACIDAD DE 1 2.1 1 2.3 2 2.2
NEGOCIACION Y/O TECNICAS DE VENTA

coOMO PONER EN MARCHA UN 1 2.1 1 23 2 2.2
EMPRENDIMIENTO

INSERCION DE UN EMPRENDIMIENTO A 5 10.4 1 2.3 6 6.5
MERCADOS LOCALES

ASPECTOS FINANCIEROS 1 2.1 2 4.5 3 3.3

Pagina 216 de 365



Cuadro 157. Distribucion de productores segun institucidon que brindé la capacitacion de emprendimiento en los tltimos 12 meses por regién y grupo de analisis

AMAZONAS CAJAMARCA SAN MARTIN ANCASH LIMA

CONTROL CONTROL CONTROL CONTROL CONTROL

TRATAMIENTO

. TRATAMIENTO
(N=382)

TRATAMIENTO
(N=88)

TRATAMIENTO
(N=48)

TRATAMIENTO
(N=48)

TRATAMIENTO  CONTROL

(N=64) (N=64) (N=361) (N=72) (N=36) (N=44) (N=630) (N=577)

Porcentaje  Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje  Porcentaje Porcentaje  Porcentaje

MIDAGRI

AGENCIA AGRARIA 13.3 28.6 3.5 5.3 - = = = = = 3.8 13.2
SENASA - - 0.7 0 - - - - - - 0.5 0

COMO ELABORAR ONG : 3 i _ _ - 15.4 0 - - 1.1 0

(V] PLAN DE

NEGOCIOS FONCODES - - 1.4 36.8 14.3 33.3 7.7 0 20 100 2.7 26.3
MUNICIPALIDAD - - 21 5.3 0 33.3 7.7 0 - - 2.2 5.3
OTRO 80 71.4 27.3 15.8 42.9 0 69.2 0 - - 34.4 34.2
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 0 100 100 100 100
MIDAGRI - - 75.8 33.3 55.6 0 75 0 65.4 13.6

FORMAS /= AGENCIA AGRARIA 50 27.3 3.2 0 - - - - - - 5.8 13.6

ORGANIZACION SENASA . . 0.8 0 . . . . . . 0.6 0
ONG - - - - - - 33.3 0 - - 1.9 0
FONCODES - - 2.4 55.6 111 100 111 0 25 100 3.8 31.8
MUNICIPALIDAD - - 2.4 0 - = 11.1 0 - = 2.6 0
OTRO 50 72.7 15.3 11.1 33.3 0 44.4 0 - - 19.9 40.9
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 0 100 100 100 100
MIDAGRI - - 78.8 60 66.7 66.7 - - 50 0 66.7 32

COSTOS DE

PRODUCCION AGENCIA AGRARIA 36.4 30 3.4 0 - - - - - - 5.2 12
SENASA - - 0.8 0 - - 11.1 0 - - 1.3 0
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ATENCION
CLIENTE,
CAPACIDAD DE
NEGOCIACION Y/O
TECNICAS ]
VENTA

AL

COMO PONER EN
MARCHA UN
EMPRENDIMIENTO.
(TURISMO,
GASTRONOMIA,
ARTESANIA,
CRIANZA,
CULTIVOS

Y/O
TRANSFORMACION
PRIMARIA)

ONG

FONCODES

MUNICIPALIDAD

OTRO

TOTAL

MIDAGRI
AGENCIA AGRARIA
SENASA

ONG

FONCODES

MUNICIPALIDAD

OTRO

TOTAL

MIDAGRI

AGENCIA AGRARIA

SENASA

ONG

FONCODES

MUNICIPALIDAD

OTRO

TOTAL
MIDAGRI

AMAZONAS

TRATAMIENTO
(N=64)

Porcentaje

63.6

100

385

61.5

100

42.9

57.1

100

CONTROL

(N=64)

Porcentaje

70

100

22.2

77.8

100

25

75

100

CAJAMARCA

TRATAMIENTO
(N=382)

Porcentaje

100

69.6
2.2
1.1

2.2

11
23.9
100
65.5

5.2

3.4

3.4
3.4
19

100
79.6

CONTROL

(N=361)

Porcentaje

100

50
8.3

333

8.3
100

333

55.6

11.1

100
44.4

SAN MARTIN

TRATAMIENTO
(N=88)

Porcentaje

100

42.9

14.3

42.9
100

42.9

28.6

28.6

100
50

CONTROL

(N=72)

Porcentaje

100

50

50

100

100

100
50

ANCASH

TRATAMIENTO
(N=48)

Porcentaje

44.4

100

333
333
16.7

16.7

100

8.3

100

CONTROL

(N=36)

Porcentaje

LIMA

TRATAMIENTO
(N=48)

Porcentaje

16.7

333

100

100

100

100

100
80

CONTROL

(N=44)

Porcentaje

100

100

100

100

100

TRATAMIENTO
(N=630)

Porcentaje

3.3

20.3

100

57.1
5.9
0.8

1.7

4.2

1.7

28.6

100

55.3

7.9

2.6

2.6

53

2.6

23.7

100
66.4

TOTAL

CONTROL
(N=577)

Porcentaje

28
100

29.2
125

16.7
8.3

333
100

211

10.5

31.6

36.8

100
21.7
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ASPECTOS
FINANCIEROS.
(PROMOCION DEL

AHORRO FORMALY
OTROS
PRODUCTOS
FINANCIEROS)

AGENCIA AGRARIA

SENASA

ONG

FONCODES

MUNICIPALIDAD

OTRO

TOTAL
MIDAGRI

AGENCIA AGRARIA

SENASA

ONG

FONCODES

MUNICIPALIDAD

OTRO

TOTAL

AMAZONAS

TRATAMIENTO

(N=64)

Porcentaje

50

100

16.7

83.3

100

CONTROL
(N=64)

Porcentaje

72.7

100

14.3

14.3

71.4

100

CAJAMARCA

. TRATAMIENTO
(N=382)

Porcentaje

11

2.2

2.2

1.1

14

100
74.4

2.6

1.3

13

1.3

100

CONTROL
(N=361)

Porcentaje

55.6

100

SAN MARTIN

TRATAMIENTO
(N=88)

Porcentaje

100
333

CONTROL
(N=72)

Porcentaje

50

100
100

100

ANCASH

TRATAMIENTO
(N=48)

Porcentaje

16.7

16.7

16.7

16.7

333

100

16.7

16.7

16.7

50

100

CONTROL
(N=36)

Porcentaje

o o

TRATAMIENTO
(N=48)

Porcentaje

20

100
100

100

CONTROL
(N=44)

Porcentaje

100

50

50

100

5.7

2.5

0.8

33

2.5

18.9

100
62.9

3.1

4.1

2.1

25.8

100

TOTAL

TRATAMIENTO ~ CONTROL
(N=630) (N=577)

Porcentaje  Porcentaje

30.4

34.8

100
26.7

6.7

6.7

20

100
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Asistencia técnica

De la misma manera que en las capacitaciones, la mayor parte de los productores
de todos los departamentos no ha recibido asistencia técnica agricola, pecuariay
de emprendimiento.

Respecto a la asistencia técnica agricola, se observa que mayormente se ha
recibido asistencia en el uso de abonos y fertilizantes, salvo en Lima (2.1% para
tratamiento y 0.0% para control).

Ademas, se reporta que estas asistencias han sido brindadas en su mayoria por
otra institucién. Solo los productores del grupo de control han indicado otras
instituciones como FONCODES, para el caso de la asistencia en operacién y
mantenimiento de sistemas de riego y sistemas de riego tecnificado, y SENASA,
para el uso de plaguicidas.
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Cuadro 158. Distribucion de productores segun asistencia técnica agricola recibida en los tltimos 12
meses por regién y grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje  Numero Porcentaje

IMPLEMENTACION DE ANALISIS DE SUELOS 10 15.6 7 10.9 17 13.3
OPERACION Y MANTENIMIENTO  DE 2 3.1 1 1.6 3 23
SISTEMAS DE RIEGO

SISTEMAS DE RIEGO TECNIFICADO 1 1.6 0 .0 1 .8

USO DE ABONOS Y FERTILIZANTES 13 20.3 11 17.2 24 18.8
USO DE PLAGUICIDAS 6 9.4 5 7.8 11 8.6
USO DE CONTROL BIOLOGICO 10 15.6 8 12.5 18 14.1
MANEJO INTEGRADO DE PLAGAS 11 17.2 8 12.5 19 14.8
BUENAS PRACTICAS AGRICOLAS 8 12.5 14 21.9 22 17.2
PRODUCCION ORGANICA 16 25.0 10 15.6 26 20.3
IMPLEMENTACION DE ANALISIS DE SUELOS 36 9.4 1 3 37 5.0
OPERACION Y MANTENIMIENTO  DE 24 6.3 5 1.4 29 3.9
SISTEMAS DE RIEGO

SISTEMAS DE RIEGO TECNIFICADO 22 5.8 6 1.7 28 3.8
USO DE ABONOS Y FERTILIZANTES 99 25.9 12 33 111 14.9
USO DE PLAGUICIDAS 38 9.9 6 1.7 44 5.9
USO DE CONTROL BIOLOGICO 12 3.1 2 .6 14 1.9
MANEJO INTEGRADO DE PLAGAS 32 8.4 12 3.3 44 5.9
BUENAS PRACTICAS AGRICOLAS 35 9.2 8 2.2 43 5.8
PRODUCCION ORGANICA 42 11.0 7 1.9 49 6.6
IMPLEMENTACION DE ANALISIS DE SUELOS 3 3.4 1 1.4 4 2.5
OPERACION Y  MANTENIMIENTO  DE 3 3.4 0 .0 3 19
SISTEMAS DE RIEGO

SISTEMAS DE RIEGO TECNIFICADO 3 3.4 0 .0 3 1.9
USO DE ABONOS Y FERTILIZANTES 25 28.4 9 12.5 34 213
USO DE PLAGUICIDAS 14 15.9 4 5.6 18 11.3
USO DE CONTROL BIOLOGICO 10 11.4 0 .0 10 6.3
MANEJO INTEGRADO DE PLAGAS 14 15.9 6 8.3 20 12.5
BUENAS PRACTICAS AGRICOLAS 9 10.2 2 2.8 11 6.9
PRODUCCION ORGANICA 9 10.2 1 1.4 10 6.3
IMPLEMENTACION DE ANALISIS DE SUELOS 6 12.5 0 .0 6 7.1
OPERACION Y  MANTENIMIENTO  DE 10 20.8 1 2.8 11 131
SISTEMAS DE RIEGO

SISTEMAS DE RIEGO TECNIFICADO 10 20.8 2 5.6 12 14.3
USO DE ABONOS Y FERTILIZANTES 12 25.0 0 .0 12 14.3
USO DE PLAGUICIDAS 13 27.1 1 2.8 14 16.7
USO DE CONTROL BIOLOGICO 5 10.4 0 .0 5 6.0
MANEJO INTEGRADO DE PLAGAS 9 18.8 0 .0 9 10.7
BUENAS PRACTICAS AGRICOLAS 6 12.5 0 .0 6 7.1
PRODUCCION ORGANICA 5 10.4 0 .0 5 6.0
IMPLEMENTACION DE ANALISIS DE SUELOS 0 0 1 2.3 1 1.1
OPERACION Y MANTENIMIENTO  DE 1 2.1 1 2.3 ) 22
SISTEMAS DE RIEGO

SISTEMAS DE RIEGO TECNIFICADO 2 4.2 1 2.3 3 3.3

USO DE ABONOS Y FERTILIZANTES 1 2.1 0 .0 1 1.1
USO DE PLAGUICIDAS 0 .0 2 4.5 2 2.2
USO DE CONTROL BIOLOGICO 1 2.1 0 .0 1 1.1
BUENAS PRACTICAS AGRICOLAS 2 4.2 0 .0 2 2.2
PRODUCCION ORGANICA 2 4.2 0 .0 2 2.2
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Cuadro 159. Distribucion de productores segun institucidon que brindd la asistencia técnica agricola en los ultimos 12 meses por region y grupo de analisis

AMAZONAS CAJAMARCA SAN MARTIN ANCASH LIMA

TRATAMIENTO
(N=64)

TRATAMIENTO
(N=382)

TRATAMIENTO
(N=88)

TRATAMIENTO
(N=48)

TRATAMIENTO
(N=48)

TRATAMIENTO ~ CONTROL
(N=630) (N=577)

CONTROL

CONTROL CONTROL CONTROL CONTROL

(N=64) (N=361) (N=72) (N=36) (N=44)

Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje  Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje

MIDAGRI 55.6 0 333 100 - - 0 100 38.2 20

AGENCIA
AGRARIA 30 28.6 13.9 0 s . . . . s 14.5 20
IMPLEMENTACION Bas 10 0 - : - : : : : - 18 0
E SENASA 0 14.3 s - s - - - - - 0 10
DE ANALISIS DE ONG B ) B . B ) 333 0 _ B 36 0
SUELOS FONCODES - - 0 100 - - - - - - 0 10
MUNICIPALIDAD s 5 s > 333 0 > s 3.6 0
OTRO 60 57.1 30.6 0 66.7 0 333 0 = 38.2 40
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 0 0 100 100 100
MIDAGRI = - 50 0 333 0 - = = = 325 0
OPERACION Y 22:2::2 50 0 4.2 0 - - - - - - 5 0
MANTENIMIENTO IV - - - - - = 10 0 = - 2.5 0
DE SISTEMAS DE [l - - - - - - 1o 0 - - 25 0
RIEGO FONCODES = = 42 100 = 5 0 100 2.5 75
OTRO 50 100 417 0 66.7 0 80 100 100 0 55 25
TOTAL 100 100 100 100 100 0 100 100 100 100 100 100
MIDAGRI s 5 54.5 16.7 333 0 = > 50 0 36.8 11.1

EN

SISTEMAS DE ﬁgRAg:ﬁ = s 9.1 0 - - - - - = 5.3 0
RIEGO ONG - - = - 10 0 - - 2.6 0
TECNIFICADO FONCODES - - 0 83.3 - - 0 100 0 66.7
OTRO 100 0 36.4 0 66.7 0 90 100 50 0 55.3 222
TOTAL 100 0 100 100 100 0 100 100 100 100 100 100
MIDAGRI = - 62.6 66.7 16 222 - - - - 44 313

AGENCIA
AGRARIA 23.1 27.3 6.1 0 4 0 - - - - 6.7 9.4
USO DE ABONOS Y 53\ 0 9.1 - - - - 8.3 0 - - 0.7 3.1
FERTILIZANTES ONG 7.7 0 = = 4 0 8.3 0 s = 2 0
FONCODES 0 9.1 1 16.7 4 11.1 = 5 5 = 1.3 12.5
MUNICIPALIDAD = = 1 0 12 0 83 0 = = 33 0
OTRO 69.2 54,5 29.3 16.7 60 66.7 75 0 100 0 42 438
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o Toa

uso
PLAGUICIDAS

DE

USO DE CONTROL

BIOLOGICO

MANEJO
INTEGRADO
PLAGAS

BUENAS
PRACTICAS
AGRICOLAS

DE

MIDAGRI
AGENCIA
AGRARIA
SENASA
ONG
FONCODES
MUNICIPALIDAD
OTRO
TOTAL
MIDAGRI
AGENCIA
AGRARIA
SENASA
ONG
FONCODES
OTRO
TOTAL
MIDAGRI
AGENCIA
AGRARIA
SENASA
ONG
FONCODES
MUNICIPALIDAD
OTRO
TOTAL
MIDAGRI
AGENCIA
AGRARIA
SENASA
ONG
FONCODES
MUNICIPALIDAD
OTRO
TOTAL

AMAZONAS

TRATAMIENTO
(N=64)

Porcentaje

100

9.1

27.3
9.1

54.5
100

12.5

CONTROL

(N=64)

Porcentaje

100

25
12,5

62.5
100

12.5
12,5

75

100

21.4
7.1

71.4
100

CAJAMARCA

TRATAMIENTO
(N=382)

Porcentaje

100
71.1

7.9

2.6
18.4
100
50

8.3
16.7

25
100
65.6

31
3.1

3.1

25
100
42.9

17.1
29
29
5.7

28.6
100

CONTROL

(N=361)

Porcentaje

100
66.7

25

8.3

100

12,5

62.5

25
100

SAN MARTIN

TRATAMIENTO
(N=88)

Porcentaje

100
28.6

7.1

7.1
7.1
7.1
42.9
100
20

10

10

60
100
14.3

7.1

7.1
14.3
7.1
50
100
11.1

11.1
1.1
11.1
55.6
100

CONTROL

(N=72)

Porcentaje

o o o

100
100

o W oooo

o o

66.7
100

o o o

100
100

ANCASH

TRATAMIENTO
(N=48)

Porcentaje

66.7
16.7

16.7
100

CONTROL

(N=36)

Porcentaje

LIMA

TRATAMIENTO
(N=48)

Porcentaje

100
100
100

CONTROL

(N=44)

Porcentaje

TOTAL
TRATAMIENTO CONTROL
(N=630) (N=577)
Porcentaje Porcentaje
100 100
43.7 5.6
5.6 5.6
5.6 44.4
2.8 0
1.4 5.6
2.8 0
38 38.9
100 100
21.1 0
5.3 20
21.1 20
2.6 0
2.6 10
47.4 50
100 100
34.8 38.5
4.5 3.8
13.6 15.4
3 0
4.5 3.8
1.5 0
37.9 38.5
100 100
30 0
11.7 12.5
8.3 8.3
33 0
33 20.8
5 0
38.3 58.3
100 100
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AMAZONAS CAJAMARCA SAN MARTIN ANCASH LIMA TOTAL

TRATAMIENTO  CONTROL rparamiento  CONTROL  rpatamiento  CONTROL  rparamiento  CONTROL  rparamiento  CONTROL  ratamieNTO  CONTROL

(N=64) (N=62) (N=382) (N=361) (N=88) (N=72) (N=48) (N=36) (N=48) (N=44) (EED) (N=577)

Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje  Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje

MIDAGRI ; ; 54.8 0 1.1 0 ; ; : : 324 0
AGENCIA
A 18.8 20 95 0 : : : ; : : 9.5 1.1
: SENASA 6.3 10 ; ; ; ; 20 0 50 0 41 5.6
isltigclol, ONG 6.3 0 - ; 1.1 0 20 0 ; ; 41 0
ORGANICA FONCODES . ; 24 100 11.1 100 ; ; ; : 2.7 444
MUNICIPALIDAD . ; 24 0 1.1 0 ; ; : . 2.7 0
OTRO 68.8 70 31 0 55.6 0 60 0 50 0 446 389
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 0 100 0 100 100
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Sobre la asistencia técnica pecuaria, en Amazonas, Cajamarca y San Martin se
reporta mas productores que han recibido alguna de estas asistencias, a diferencia
de Ancash y Lima donde menos del 5% ha tomado al menos una de las asistencias
técnicas.

Asimismo, la mayor parte de productores indicé que la institucién que ha brindado
estas asistencias es el MIDAGRI.

Cuadro 160. Distribucion de productores seglin asistencia técnica pecuaria recibida en los ultimos 12 meses por
region y grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

INSTALACION Y MANEJO DE PASTOS 12 18.8 4 6.3 16 12.5
PRACTICAS ADECUADAS DE ALIMENTACION DE LOS 15 23.4 5 7.8 20 156
ANIMALES DE CRIANZA :
TECNICAS DE MEJORAMIENTO GENETICO DE LOS 12 18.8 3 4.7 15 11.7
ANIMALES DE CRIANZA

BUENAS PRACTICAS PECUARIAS 9 14.1 3 4.7 12 9.4
INSTALACION Y MANEJO DE PASTOS 127 33.2 28 7.8 155 20.9
PRACTICAS ADECUADAS DE ALIMENTACION DE LOS 109 28.5 20 5.5 129 17.4
ANIMALES DE CRIANZA

TECNICAS DE MEJORAMIENTO GENETICO DE LOS 93 24.3 23 6.4 116 156
ANIMALES DE CRIANZA

BUENAS PRACTICAS PECUARIAS 48 12.6 17 4.7 65 8.7
INSTALACION Y MANEJO DE PASTOS 5 5.7 2 2.8 7 4.4
PRACTICAS ADECUADAS DE ALIMENTACION DE LOS 11 12.5 3 4.2 14 38
ANIMALES DE CRIANZA

TECNICAS DE MEJORAMIENTO GENETICO DE LOS 3 3.4 1 1.4 4 25
ANIMALES DE CRIANZA ’
BUENAS PRACTICAS PECUARIAS 7 8.0 2 2.8 9 5.6
INSTALACION Y MANEJO DE PASTOS 2 4.2 0 .0 2 2.4
PRACTICAS ADECUADAS DE ALIMENTACION DE LOS 1 2.1 1 2.8 ) 24
ANIMALES DE CRIANZA :
TECNICAS DE MEJORAMIENTO GENETICO DE LOS 1 2.1 0 .0 1 12
ANIMALES DE CRIANZA ’
PRACTICAS ADECUADAS DE ALIMENTACION DE LOS 0 0 1 2.3 1 11
ANIMALES DE CRIANZA :
TECNICAS DE MEJORAMIENTO GENETICO DE LOS 0 0 1 2.3 1 11
ANIMALES DE CRIANZA ’
BUENAS PRACTICAS PECUARIAS 1 2.1 0 .0 1 1.1
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Cuadro 161. Distribucion de productores segun institucidn que brindé la asistencia técnica pecuaria recibida en los ultimos 12 meses por regién y grupo de analisis

MIDAGRI
AGENCIA AGRARIA
SENASA

ONG

FONCODES
MUNICIPALIDAD
OTRO

TOTAL

MIDAGRI
AGENCIA AGRARIA
SENASA

ONG

FONCODES
MUNICIPALIDAD
OTRO

TOTAL

MIDAGRI
AGENCIA AGRARIA
SENASA
FONCODES
MUNICIPALIDAD
OTRO

TOTAL

MIDAGRI
AGENCIA AGRARIA
SENASA
FONCODES
MUNICIPALIDAD
OTRO

TOTAL

TRATAMIENTO
(N=64)
Porcentaje

8.3

91.7
100.0

22.2

77.8
100.0

CONTROL
(N=64)
Porcentaje

.0
25.0
25.0

50.0
100.0

100.0
100.0

333

66.7
100.0

333

66.7
100.0

TRATAMIENT
0 (N=382)
Porcentaje

47.2
7.9

3.9
.8
40.2
100.0
67.0
4.6

3.7
29
23.9
100.0
59.1
7.5

2.2
3.2
28.0
100.0
70.8
6.3

2.1
2.1
18.8
100.0

CONTROL
(N=361)
Porcentaje

35.7
3.6

17.4
4.3
100.0
58.8
59
11.8
235

100.0

TRATAMIENT
0 (N=88)
Porcentaje

40.0

CONTROL
(N=72)
Porcentaje

.0

TRATAMIENT
0 (N=48)
Porcentaje

50.0
50.0

CONTROL
(N=36)
Porcentaje

TRATAMIENT
0 (N=48)
Porcentaje

CONTROL TRATAMIENT CONTROL
(N=44) 0 (N=630) (N=577)
Porcentaje Porcentaje Porcentaje

- 43.2 29.4
- 6.8 5.9
- i 2.9
- i .0
- 34 235
- 7 17.6
- 44.5 20.6
- 100.0 100.0
100.0 57.4 60.0
- 5.1 .0
- i 3.3
- 7 .0
- 3.7 13.3
- i 6.7
- 31.6 16.7
100.0 100.0 100.0
100.0 52.3 53.6
- 7.3 7.1
- .0 7.1
- 3.7 3.6
- 2.8 17.9
- 33.9 10.7
100.0 100.0 100.0
.0 58.5 50.0
- 7.7 9.1
- .0 9.1
- 3.1 18.2
- 1.5 4.5
- 29.2 9.1
.0 100.0 100.0
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Respecto a las asistencias técnicas de emprendimiento, son pocos los productores
gue seiialan haber recibido alguna asistencia en este tema en los ultimos 12 meses
y que dicha asistencia fue realizada mayormente por el MIDAGRI.

Cuadro 162. Distribucidon de productores segtin asistencia técnica de emprendimiento recibida en los ultimos 12 meses
por region y grupo de andlisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

COMO ELABORAR UN PLAN DE NEGOCIOS 14 21.9 4 6.3 18 141
FORMAS DE ORGANIZACION 11 17.2 6 9.4 17 13.3
COSTOS DE PRODUCCION 15 23.4 7 10.9 22 17.2
ATENCION ’AL CLIE’NTE, CAPACIDAD DE 10 15.6 8 12.5 18 14.1
NEGOCIACION Y/O TECNICAS DE VENTA ’
COMO  PONER EN MARCHA  UN 5 7.8 7 10.9 12 94
EMPRENDIMIENTO

INSERCION DE UN EMPRENDIMIENTO A 10 15.6 4 6.3 14 10.9
MERCADOS LOCALES

ASPECTOS FINANCIEROS 9 14.1 4 6.3 13 10.2
COMO ELABORAR UN PLAN DE NEGOCIOS 79 20.7 10 2.8 89 12.0
FORMAS DE ORGANIZACION 71 18.6 7 1.9 78 10.5
COSTOS DE PRODUCCION 66 17.3 7 1.9 73 9.8
ATENCION ,AL CLIE'NTE, CAPACIDAD DE 52 13.6 8 2.2 60 81
NEGOCIACION Y/O TECNICAS DE VENTA '
COMO  PONER EN MARCHA  UN 39 10.2 9 2.5 48 6.5
EMPRENDIMIENTO

INSERCION DE UN EMPRENDIMIENTO A 55 14.4 7 19 62 33
MERCADOS LOCALES

ASPECTOS FINANCIEROS 47 123 2 .6 49 6.6
COMO ELABORAR UN PLAN DE NEGOCIOS 8 9.1 2 2.8 10 6.3
FORMAS DE ORGANIZACION 7 8.0 1 14 8 5.0
COSTOS DE PRODUCCION 8 9.1 3 4.2 11 6.9
ATENCION ,AL CLIE'NTE, CAPACIDAD DE 3 3.4 2 2.8 5 31
NEGOCIACION Y/O TECNICAS DE VENTA '
COMO  PONER EN MARCHA  UN 8 34 0 .0 3 19
EMPRENDIMIENTO

INSERCION DE UN EMPRENDIMIENTO A 4 4.5 2 2.8 6 3.8
MERCADOS LOCALES

ASPECTOS FINANCIEROS 0 .0 1 14 1 .6
COMO ELABORAR UN PLAN DE NEGOCIOS 10 20.8 0 .0 10 11.9
FORMAS DE ORGANIZACION 4 8.3 0 .0 4 4.8
COSTOS DE PRODUCCION 2 4.2 0 .0 2 24
COMO  PONER EN MARCHA  UN 1 2.1 0 .0 1 12
EMPRENDIMIENTO

COMO ELABORAR UN PLAN DE NEGOCIOS 3 6.3 0 0 3 3
FORMAS DE ORGANIZACION 1 2.1 0 0 1 1.1
COSTOS DE PRODUCCION 1 2.1 0 0 1 11
ATENCION ’AL CLIE’NTE, CAPACIDAD DE 1 2.1 0 0 1 11
NEGOCIACION Y/O TECNICAS DE VENTA '
COMO  PONER EN MARCHA  UN 2 4.2 0 .0 ) 22
EMPRENDIMIENTO

INSERCION DE UN EMPRENDIMIENTO A 1 2.1 0 .0 1 11
MERCADOS LOCALES

ASPECTOS FINANCIEROS 1 21 1 23 2 2.2
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Cuadro 163. Distribucion de productores segun institucion que brindé la asistencia técnica de emprendimiento en los ultimos 12 meses

AMAZONAS CAJAMARCA SAN MARTIN ANCASH LIMA TOTAL

CONTROL CONTROL CONTROL CONTROL CONTROL

TRATAMIENTO

. TRATAMIENTO
(N=382)

TRATAMIENTO
(N=88)

TRATAMIENTO
(N=48)

TRATAMIENTO
(N=48)

TRATAMIENTO  CONTROL

(N=64) (N=630) (N=577)

(N=64) (N=361) (N=72) (N=36) (N=44)

Porcentaje  Porcentaje Porcentaje  Porcentaje Porcentaje Porcentaje  Porcentaje Porcentaje Porcentaje  Porcentaje  Porcentaje  Porcentaje

MIDAGRI 7.1 0 73.4 30 37.5 0 5 5 100 0 57 18.8

AGENCIA AGRARIA 21.4 50 3.8 10 2 2 2 2 2 2 5.3 18.8

COMO ELABORAR ZENNQSA - : i 0 — - - - - - gg 8
" Eoncooes = = 25 60 0 50 10 0 = = 2.6 438
NEGOCIOS MUNICIPALIDAD 7.1 0 25 0 125 50 . B . - 35 6.3
OTRO 64.3 50 16.5 0 37.5 0 90 0 = = 29.8 12.5

TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 0 100 0 100 100

MIDAGRI = 5 77.5 42.9 429 0 100 0 62.8 21.4

AGENCIA AGRARIA 36.4 50 2.8 0 5 5 5 5 5 = 6.4 21.4

SENASA 2 2 1.4 0 2 2 2 2 2 2 1.1 0

FORMAS - ONG - = - = 14.3 0 25 0 - - 2.1 0
ORGANIZACION FONCODES - - 2.8 57.1 0 100 50 0 = - 43 35.7
MUNICIPALIDAD 9.1 0 1.4 0 14.3 0 = = 3.2 0

OTRO 54.5 50 14.1 0 286 0 25 0 - - 20.2 21.4

TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 0 100 0 100 100

MIDAGRI > o 0.3 57.1 25 33.3 = s 100 0 60.9 29.4

AGENCIA AGRARIA 33.3 429 4.5 0 = 5 5 5 5 5 8.7 17.6

SENASA > o 15 0 = o = s = = 1.1 0

COSTOS = ONG - - - - 12.5 0 - - - - 1.1 0
PRODUCCION FONCODES > o 3 029 12.5 33.3 = s = = 3.3 235
MUNICIPALIDAD - - - - 12.5 333 50 0 = - 2.2 5.9

OTRO 66.7 57.1 10.6 0 37.5 0 50 0 = = 22.8 23.5

TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 0 100 0 100 100

p MIDAGRI = o 71.2 50 33.3 0 100 0 59.1 222
ATENCION . AGENCIA AGRARIA 40 50 3.8 0 = - - - - - 9.1 222
CLIENTE, SENASA - - 1.9 0 - - - - 5 5 15 0
CAPACIDAD '© ONG - = - - 33.3 0 - - - - 15 0
NEGOCIACION Y/O [lieLTeenl=3 = 5 3.8 50 0 50 5 5 5 5 3 27.8
TECNICAS - MUNICIPALIDAD 5 5 = = 0 50 5 5 5 = 0 5.6
OTRO 60 50 19.2 0 33.3 0 5 = 5 = 25.8 222

VENTA TOTAL 100 100 100 100 100 100 = 5 100 0 100 100
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AMAZONAS CAJAMARCA SAN MARTIN ANCASH LIMA TOTAL

TRATAMIENTO
(N=64)

CONTROL

TRATAMIENTO  CONTROL o paramiento  CONTROL  qparamiento  CONTROL - gpatamiento  CONTROL  1RATAMIENTO  CONTROL

(N=64) (N=382) (N=361) (N=88) (N=72) (N=48) (N=36) (N=48) (N=44) (N=630) (N=577)

Porcentaje  Porcentaje Porcentaje  Porcentaje Porcentaje Porcentaje  Porcentaje Porcentaje Porcentaje  Porcentaje  Porcentaje  Porcentaje

MIDAGRI 5 = 718 222 333 0 100 0 62 12.5
AGENCIA AGRARIA 40 429 5.1 0 = s = = = = 8 18.8
COMO PONER EN S0 = = 2.6 0 = = 5 = 5 = 2 0
MARCHA | FONCODES = = 7.7 55.6 = = = = = = 6 313
EMPRENDIMIENTO MUNICIPALIDAD - - 0 22.2 - - - - - - 0 12.5
OTRO 60 57.1 12.8 0 66.7 0 100 0 = = 22 25
TOTAL 100 100 100 100 100 0 100 0 100 0 100 100
MIDAGRI 5 s 81.8 28.6 75 0 5 S 100 0 70 15.4
|NSERC|6N DE UN AGENCIA AGRARIA 40 50 1.8 0 - - - - - - 7.1 15.4
EMPRENDIMIENTO [tkass ; - 18 0 - : ; : ; - 14 0
FONCODES = - 3.6 2.9 0 50 - = - = 2.9 30.8
A LSS MUNICIPALIDAD 10 0 0 28.6 0 50 = = = = 1.4 23.1
LOCALES OTRO 50 50 10.9 0 25 0 = s = s 17.1 15.4
TOTAL 100 100 100 100 100 100 5 = 100 0 100 100
MIDAGRI = = 723 50 = = - = 100 0 61.4 12.5
AGENCIA AGRARIA 55.6 50 2.1 0 - - - - - - 10.5 25
SENASA = s 2.1 0 = = = s = = 1.8 0
ASPECTOS FONCODES - - 2.1 50 = - - - 0 100 1.8 25
FINANCIEROS MUNICIPALIDAD 11.1 0 2.1 0 0 100 = s = = 3.5 12.5
OTRO 33.3 50 19.1 0 - - - - - - 211 25
TOTAL 100 100 100 100 0 100 5 = 100 100 100 100
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Se puede ver que un alto porcentaje de productores indicéd que le gustaria recibir
asistencia técnica en otras areas. Esto sucede en todas las regiones, salvo en San
Martin donde solo el 46% del grupo de tratamiento y el 36% del grupo de control
estdn interesados en recibir de asistencia técnica.

Cuadro 164. Requerimiento de asistencia técnica en otras dreas por region y grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

53 82.8 53 82.8 106 82.8
327 85.6 302 83.7 629 84.7
45 51.1 36 50.0 81 50.6
35 72.9 34 94.4 69 82.1
33 68.8 31 70.5 64 69.6
493 78.3 456 79.0 949 78.6

Ademas, menos del 10% de los productores que brindan servicios a otros
productores reporta haber recibido capacitacion o asistencia técnica relacionada
al servicio que brinda. Dicha tendencia se observa en ambos grupos de analisis,
aunque en control se aprecia un menor porcentaje.

Cuadro 165. Productores recibieron capacitacion para el fortalecimiento de servicios por
region y grupo de analisis

Numero Porcentaje Nimero Porcentaje Numero Porcentaje

5 7.8 2 3.1 7 5.5
28 7.3 11 3.0 39 5.2
3 3.4 2 2.8 5 3.1
2 4.2 1 2.8 3 3.6
3 6.3 0 .0 3 3.3
41 6.5 16 2.8 57 4.7

Sobre el tipo de actividad de innovacidn, la mayoria de los productores indica que
no ha realizado ninguna en los ultimos 3 afios, tanto en grupo de tratamiento
como en el de control.
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Cuadro 166. Distribucion de productores segun tipo de actividad de innovacidn realizada en los ultimos 3 afnos por

region y grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero
COMPRA DE MAQUINARIA Y EQUIPOS 15 23.4 11 17.2 26
ADAPTACION DE MAQUINARIAS O EQUIPOS 2 3.1 1 1.6 3
DESARROLLO DE PROCESOS (NUEVOS O MEJORES
PRODUCTOS O SERVICIOS) 6 %4 6 94 12
MODIFICACION DE GESTION 1 1.6 1 1.6
OTRO 1 1.6 0 .0 1
NINGUNO 46 71.9 51 79.7 97
TOTAL 64 100.0 64 100.0 128
COMPRA DE MAQUINARIA Y EQUIPOS 29 7.6 24 6.6 53
ADAPTACION DE MAQUINARIAS O EQUIPOS 2 .5 0 .0 2
DESARROLLO DE PROCESOS (NUEVOS O MEJORES
PRODUCTOS O SERVICIOS) 20 52 1 30 31
MODIFICACION DE GESTION 1 3 0 .0 1
NUEVA INGENIERIA DE SISTEMAS 0 .0 2 .6
OTRO 4 1.0 0 .0 4
NINGUNO 335 87.7 325 90.0 660
TOTAL 382 100.0 361 100.0 743
COMPRA DE MAQUINARIA Y EQUIPOS 17 19.3 12 16.7 29
ADAPTACION DE MAQUINARIAS O EQUIPOS 5 5.7 2 2.8 7
DESARROLLO DE PROCESOS (NUEVOS O MEJORES
PRODUCTOS O SERVICIOS) 7 8.0 3 4.2 10
MODIFICACION DE GESTION 1 1.1 0 .0 1
NINGUNO 66 75.0 59 81.9 125
TOTAL 88 100.0 72 100.0 160
COMPRA DE MAQUINARIA Y EQUIPOS 2 4.2 3 8.3 5
ADAPTACION DE MAQUINARIAS O EQUIPOS 1 2.1 0 .0 1
DESARROLLO DE PROCESOS (NUEVOS O MEJORES a o 0 P 4
PRODUCTOS O SERVICIOS)
NINGUNO 45 93.8 33 91.7 78
TOTAL 48 100.0 36 100.0 84
COMPRA DE MAQUINARIA Y EQUIPOS 15 31.3 11 25.0 26
DESARROLLO DE PROCESOS (NUEVOS O MEJORES
PRODUCTOS O SERVICIOS) > 104 4 91 ?
OTRO 0 .0 2 45 2
NINGUNO 31 64.6 30 68.2 61
TOTAL 48 100.0 44 100.0 92

Sobre la informacion agropecuaria, se puede notar que un mayor porcentaje de
los productores del grupo de tratamiento utiliza informacion (37.5%), en
comparacion al grupo de control (18.7%). Asimismo, especialmente en Lima se
observa un mayor porcentaje de productores que usa informacién agropecuaria
(mas del 50% en ambos grupos de estudio).

Cuadro 167. Productores que usan informacidn agropecuaria por region y grupo de

analisis
Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero  Porcentaje
20 31.3 15 234 35 27.3
131 343 61 16.9 192 25.8
27 30.7 6 8.3 33 20.6
30 62.5 2 5.6 32 38.1
28 58.3 24 54.5 52 56.5
236 37.5 108 18.7 344 28.5
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Los productores en su mayoria indican que usaron informacién acerca del precio
de venta, en todas las regiones estudiadas, excepto en Amazonas donde la
mayoria sefaldé que usa informacion sobre el precio de insumos pecuarios.

Cuadro 168. Distribucion de productores seglin uso de la informacién agropecuaria en los tltimos 3 afos por regién y
grupo de andlisis

Numero Porcentaje  Numero Porcentaje Numero Porcentaje

PRECIO DE VENTA (CHACRA, MAYORISTA, 8 12.5 8 12.5 16 12.5
MINORISTA)

CANTIDAD PRODUCIDA 8 12.5 7 10.9 15 11.7
DEMANDA DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS 7 10.9 7 10.9 14 10.9
CANTIDAD COMERCIALIZADA 8 12.5 4 6.3 12 9.4
INFORMACION AGROCLIMATICA 2 3.1 0 0 2 1.6
PRECIO DE INSUMOS AGROPECUARIOS 12 18.8 8 12.5 20 15.6
TECNICA DE MANEJO DE CULTIVOS Y CRIANZA 12 18.8 6 9.4 18 14.1
PRECIO DE VENTA (CHACRA, MAYORISTA, 84 22.0 82 22.7 166 223
MINORISTA)

CANTIDAD PRODUCIDA 32 8.4 21 5.8 53 7.1
DEMANDA DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS 44 11.5 33 9.1 77 10.4
CANTIDAD COMERCIALIZADA 29 7.6 22 6.1 51 6.9
INFORMACION AGROCLIMATICA 15 3.9 5 1.4 20 2.7
PRECIO DE INSUMOS AGROPECUARIOS 73 19.1 54 15.0 127 17.1
TECNICA DE MANEJO DE CULTIVOS Y CRIANZA 50 13.1 10 2.8 60 8.1
OTRO 1 3 0 0 1 1
PRECIO DE VENTA (CHACRA, MAYORISTA, 22 25.0 15 20.8 37 23.1
MINORISTA)

CANTIDAD PRODUCIDA 5 5.7 1 1.4 6 3.8
DEMANDA DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS 5 5.7 1 1.4 6 3.8
CANTIDAD COMERCIALIZADA 2 2.3 0 0 2 1.3
INFORMACION AGROCLIMATICA 2 2.3 2 2.8 4 2.5
PRECIO DE INSUMOS AGROPECUARIOS 14 15.9 9 12.5 23 14.4
TECNICA DE MANEJO DE CULTIVOS Y CRIANZA 10 11.4 4 5.6 14 8.8
PRECIO DE VENTA (CHACRA, MAYORISTA, 18 37.5 11 30.6 29 345
MINORISTA)

CANTIDAD PRODUCIDA 8 16.7 2 5.6 10 11.9
DEMANDA DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS 13 27.1 0 0 13 15.5
CANTIDAD COMERCIALIZADA 4 8.3 1 2.8 5 6.0
INFORMACION AGROCLIMATICA 6 12.5 0 .0 6 7.1
PRECIO DE INSUMOS AGROPECUARIOS 14 29.2 4 11.1 18 21.4
TECNICA DE MANEJO DE CULTIVOS Y CRIANZA 1 2.1 0 0 1 1.2
PRECIO DE VENTA (CHACRA, MAYORISTA, 25 52.1 22 50.0 47 51.1
MINORISTA)

CANTIDAD PRODUCIDA 8 16.7 2 4.5 10 10.9
DEMANDA DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS 17 35.4 12 27.3 29 315
CANTIDAD COMERCIALIZADA 8 16.7 2 4.5 10 10.9
INFORMACION AGROCLIMATICA 4 8.3 5 11.4 9 9.8
PRECIO DE INSUMOS AGROPECUARIOS 14 29.2 12 27.3 26 28.3
TECNICA DE MANEJO DE CULTIVOS Y CRIANZA 5 10.4 3 6.8 8 8.7
OTRO 1 2.1 2 4.5 3 3.3

La mayoria de productores indica que los comerciantes, productores o amigos les
brindaron la informacién agropecuaria sobre el precio de venta, la demanda de
productos agropecuarios, la informacién agroclimatica y el precio de los insumos.
Asimismo, los productores sefialan que, ademas de los comerciantes, productores
0 amigos, la asociacion de productores les dio informacién sobre la cantidad
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comercializada y las técnicas de manejo de cultivo y crianza. En cambio, sobre la
informacién agropecuaria, el 100% de los productores del grupo de tratamiento
de la region Cajamarca indicd que fue el MIDAGRI y el 100% del grupo de
tratamiento y control de la regién Lima, indicé que fueron otros.
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Cuadro 169. Institucion o agente que brindo la informacién agropecuaria por region y grupo de andlisis

AMAZONAS CAJAMARCA SAN MARTIN ANCASH LIMA TOTAL

CONTROL CONTROL CONTROL CONTROL CONTROL SRR
TRATAMIENTO TRATAMIENTO TRATAMIENTO TRATAMIENTO TRATAMIENTO . TRATAMIENTO L

(Ntmero = 361) (NUmero = 88) (Nimero=r72) (Numero = 48) (NUmero =26 (Numero = 48) (NGmeromas) (Numero =630) (Numero

(Nimero=64) (Ndmero  (Numero = 382)

=64) =577)
Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje
MIDAGRI 6 2.4 0 133 0 9.1 3.2 43
ST 45 6.7 0.6 07
regional
Gobierno local 1.1 0 1.5 0
PRECIO DE VENTA i 24 24 as 0 56 0 25 14
privada
(CHACRA, o
GOt clz 50 25 238 3.7 182 26.7 16.7 9.1 4 0 204 7.2
MAYORISTA, productores : : i : : : : :
MINORISTA) Comerciante,
productor/a, 50 37.5 75 90.2 77.3 60 61.1 90.9 92 90.9 75.2 84.1
amigo/a
Otro 0 375 4.8 6.1 18.2 6.7 5.6 0 4 0 6.4 6.5
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
MIDAGRI 125 0 20 0 8.2 0
Gelifize 125 0 0 100 16 3
regional
:fg;'::t'g:‘es & 75 286 56.3 95 50 0 25 0 49.2 121
CANTIDAD
% Comerciante,
PRODUCIDA (*) productor/a, 125 42,9 375 85.7 20 0 62.5 100 62.5 50 39.3 72.7
amigo/a
Otro 0 42.9 6.3 4.8 60 0 12.5 0 12.5 50 11.5 15.2
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
MIDAGRI 15.9 0 5.9 83 9.3 1.9
DEMANDA - ONG 0 8.3 0 1.9
PRODUCTOS o
Asociacion  de
AGROPECUARIOS reluEiES 85.7 71.4 38.6 9.1 20 0 23.1 0 11.8 0 33.7 15.1
*
(*) Comerciante,
productor/a, 143 42.9 43.2 90.9 0 100 76.9 0 76.5 75 50 81.1
amigo/a
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AMAZONAS CAJAMARCA SAN MARTIN ANCASH LIMA TOTAL

CONTROL CONTROL CONTR CONTROL CONTROL CONTRO
TRATAMIENTO — TRATAMIENTO .,  TRATAMIENTO TRATAMIENTO . TRATAMIENTO . TRATAMIENTO L

(Ndmero=64) (Numero  (Numero = 382) (Ndmero = 88) (NUmero = 48) (NUumero = 48) (Numero =630) (Numero

(Numero =361) (NUmero =72) (Numero = 36) (Numero = 44)

= 64) =577)
Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Otro 9.1 0 80 0 510] 8.3 10.5 1.9
Total 100 100 100 100 100 100 100 0 100 100 100 100
MIDAGRI 13.8 0 7.8 0
G ¢l 75 0 55.2 0 50 0 50 0 25 0 529 0
productores
CANTIDAD Comerciante,
s e productor/a, 25 100 31 100 75 100 62.5 50 37.3 96.6
(*) amigo/a
Otro 3.4 0 50 0 12,5 50 5.9 3.4
Total 100 100 100 100 100 0 100 100 100 100 100 100
MIDAGRI 40 0 16.7 0 25 40 27.6 16.7
Gobierno local 6.7 0 333 0 10.3 0
Empresa 6.7 0 34 0
privada
A ONG 0 50 3.4 8.3
INFORMACION
cclen e Asociacion  de 50 0 0 20 0 83
(*) productores
Comerciante,
productor/a, 50 0 40 40 50 50 50 0 0 20 37.9 333
amigo/a
Otro 6.7 40 50 0 75 40 17.2 333
Total 100 0 100 100 100 100 100 0 100 100 100 100
MIDAGRI 9.6 1.9 143 0 7.1 11
Got.nerno o 19 o 11
regional
PRECIO DE INSUMOS E”f‘p'ssa 83 125 27 0 71 0 71 0 3.9 11
AGROPECUARIOS privada
B o
*) GSTETD ¢ a7 375 1 3.7 71 0 7.1 0 11.8 57
productores
Comerciante,
productor/a, 58.3 50 76.7 94.4 92.9 100 85.7 100 64.3 91.7 76.4 90.8
amigo/a
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TECNICA
MANEJO
CULTIVOS
CRIANZA (*)

OTRO (¥*)

DE
DE
Y

Otro
Total

MIDAGRI

Gobierno
regional

Gobierno local

Empresa
privada

Asociacion  de
productores

Comerciante,
productor/a,
amigo/a

Otro
Total
MIDAGRI
Otro

Total

AMAZONAS

CONTROL
TRATAMIENTO
(Ntimero = 64)  (Numero
=64)
Porcentaje Porcentaje
0 125
100 100
66.7 0
16.7 833
16.7 16.7
100 100

CAJAMARCA

TRATAMIENTO
(Numero = 382)

Porcentaje
515)
100

30

16

32

28
100

100

100

CONTROL

(Numero =361)

Porcentaje

100

10

10

30

20

100

72)

SAN MARTIN
‘ CONTROL
TRATAMIENTO
(Numero = 88) (Nime
Porcentaje Porcentaje
7.1 0
100 100
30 25
10 0
20 0
20 50
30 25
100 100

TRATAMIENTO
(Numero = 48)

Porcentaje

100

100

100

ANCASH

CONTROL
(Numero = 36)

Porcentaje

100

TRATAMIENTO
(Numero = 48)

Porcentaje
7.1
100

20

20

20

40

100

100

100

LIMA

CONTROL

(Numero = 44)

Porcentaje

8.3

100

66.7

333

100

50

100

100

TOTAL
CONTRO
TRATAMIENTO L
(Numero =630) (Numero
=577)
Porcentaje Porcentaje
4.7 23
100 100
244 17.4
il 0
13 0
13 4.3
24.4 17.4
26.9 43.5
26.9 21.7
100 100
50 50
50 100
100 100
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Gran parte de los productores reporté que recibid la informacion sobre el precio
de venta, la cantidad producida, la demanda de productos agropecuarios, la
cantidad comercializada, la informacion agroclimatica, los precios de insumos
agropecuarios y las técnicas de manejo de cultivos y crianza a través de la
comunicacidn verbal. Esta tendencia se observa a nivel regional, salvo en San
Martin (donde se indicd que la informacién acerca de la demanda de productos
agropecuarios fue mayormente recibida por internet); Amazonas y Lima (donde la
informacidén agroclimatica fue brindada por teléfono e internet, respectivamente).
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Cuadro 170. Medio por el cual el productor tuvo acceso a la informacion agropecuaria por region y grupo de andlisis

AMAZONAS CAJAMARCA SAN MARTIN ANCASH TOTAL
" TRATA
MIENT CONTROL CONTROL CONTROL CONTROL CONTROL TRATAMIENT CONTROL
‘ TRATAMIENTO TRATAMIENTO TRATAMIENTO ' TRATAMIENTO 7 7
© (Nimero=  (Ndmero =382) (Numero = 88) (NUmero = 48) (NUmero = 48) O(limsre (PimEre=
(Numer 64) (NUmero =361) (NUmero = 72) (NUmero = 36) Umero = 44) 630) 577)
0=64)
Porcen 8 . 8 8 8 . 8 8 A A A
taje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Radio 0 3.7 4 9.1 0.6 3.6
Television 0 9.1 0 13.6 0 2.9
Precio de Teléfono 14.3 14.3 27.4 19.5 31.8 26.7 16 9.1 224 16.8
Diari 0 1.2 4 0 0.6 0.7
venta (chacra, [l
5 Folletos 1.2 1.2 0.6 0.7
TEYIEED Internet 143 429 48 12 9.1 6.7 4 9.1 5.1 5.1
minorista) Talleres 12 0 56 0 13 0
Comunicacién verbal 71.4 57.1 81 82.9 77.3 86.7 100 100 80 77.3 82.1 82.5
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Television 20 0 1.7 0
Teléfono 25 0 25.8 19 20 0 183 121
Diarios 20 0 a7 0
Internet 0 14.3 6.5 4.8 12.5 0 12,5 0 6.7 6.1
Cantidad
producida (*)
Talleres 0 14.3 82 0 17 3
Comunicacién verbal 75 85.7 87.1 85.7 40 100 87.5 100 87.5 100 81.7 87.9
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Radio 0 3 7.7 0 0 8.3 1.2 3.8
Televisién 0 3 7.7 0 1.2 1.9
Teléfono 14.3 0 30.2 12.1 20 100 28 0 18.8 9.4
Folletos 2.3 0 1.2 0
e el Internet 28.6 286 11.6 3 40 0 11.8 8.3 12.9 7.5
productos
agropecuarios
(*) Talleres 2.3 0 20 0 2.4 0
Comunicacion verbal 57.1 71.4 81.4 84.8 20 0 100 0 82.4 91.7 78.8 83
Total 100 100 100 100 100 100 100 0 100 100 100 100
Cantidad Teléfono 12.5 0 27.6 13.6 17.6 10.3
lizad Internet 0 50 6.9 4.5 50 0 12.5 0 7.8 10.3
c:meraa 1aca Comunicacion verbal 87.5 75 86.2 81.8 50 0 100 100 87.5 100 86.3 82.8
( ) Total 100 100 100 100 100 0 100 100 100 100 100 100
. Radio 50 0 333 0 25 60 24.1 273
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AMAZONAS CAJAMARCA SAN MARTIN ANCASH
" TRATA

CONTROL CONTROL CONTROL CONTROL CONTROL
LR TRATAMIENTO - TRATAMIENTO TRATAMIENTO ' TRATAMIENTO TRATAMIENT CO,NTROL
o (Ndmero=  (Numero = 382) . (NUmero = 88) : (Nimero = 48) : (NUmero = 48) : ONiiE®= WifiEe=
(Numer 64) (Nimero =361) (Numero = 72) (NUmero = 36) (Nimero = 44) 630) 577)
0=64)
Porcen A A A A . A q q q P q
tie Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Televisién 50 0 16.7 0 25 0 10.3 0
Teléfono 100 0 6.7 0 0 50 10.3 9.1
Folletos 0 25 0 9.1
Internet 133 25 50 0 16.7 0 50 40 20.7 273
Comunicacion verbal 53.3 50 50 50 83.3 0 0 20 48.3 36.4
Total 100 0 100 100 100 100 100 0 100 100 100 100
Radio 0 19 0 111 0 23
Precio - Televisién 0 12.5 0 11.1 0 2.3
insumos Teléfono 16.7 0 13.7 13 7.1 0 14.3 0 7.1 16.7 12.6 10.3
agropecuarios Folletos 7.1 0 0.8 0
(*) Internet 50 25 8.2 0 14.3 8.3 11 3.4
Talleres 7.1 0 0.8 0
Comunicacién verbal 41.7 62.5 87.7 98.1 100 88.9 85.7 100 71.4 75 82.7 90.8
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Television 2 0 10 0 2.6 0
Teléfono 9.1 0 6 0 30 50 0 333 9.1 13.6
Folletos 10 0 13 0
Internet 54.5 40 28 30 10 0 40 66.7 29.9 31.8
Técnica de manejo
de cultivos y crianza
(*) Talleres 18.2 0 6 10 10 0 20 0 9.1 45
Comunicacion verbal 36.4 60 70 60 80 50 100 0 40 0 64.9 50
Total 100 100 100 100 100 100 100 0 100 100 100 100
Teléfono 100 0 50 0
Folletos 0 50 0 50
Internet 100 50 50 50
Total 100 0 100 100 100 100
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Necesidades de informacion

Respecto a las necesidades de informacion, en las regiones se puede observar que
mayormente se necesita saber acerca del manejo de enfermedades y plagas. En
Amazonas, Cajamarca y San Martin, ademas de este aspecto, mas del 60% de los
productores de ambos grupos de estudio sefialé que necesita informacion sobre
la técnica de manejo de cultivos y crianza. Mientras que, en Ancash, los
productores del grupo de control en su mayoria requieren informacién sobre la
técnica de manejo de cultivos y crianza, la técnica de manejo de semilla, el uso de
abonos y fertilizantes y las técnicas y sistemas de riego.

Cuadro 171. Distribucion de productores segiin necesidad de informacién agropecuaria para el desarrollo de las
actividades por region y grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

INFORMACION AGROCLIMATICA 8 12.5 8 12.5 16 12.5
MANEJO DE ENFERMEDADES Y PLAGAS 41 64.1 39 60.9 80 62.5
PRECIO DE INSUMOS AGROPECUARIOS 18 28.1 16 25.0 34 26.6
PRECIO DE VENTA 17 26.6 13 20.3 30 234
TECNICA DE MANEJO DE CULTIVOS Y CRIANZA 48 75.0 45 70.3 93 72.7
TECNICA DE MANEJO DE SEMILLA 24 37.5 26 40.6 50 39.1
USO DE ABONOS Y FERTILIZANTES 26 40.6 25 39.1 51 39.8
TECNICAS Y SISTEMAS DE RIEGO 1 1.6 6 9.4 7 5.5
ANALISIS DE SUELOS 8 12.5 9 14.1 17 13.3
OTRO 1 1.6 2 3.1 3 2.3
INFORMACION AGROCLIMATICA 78 20.4 56 155 134 18.0
MANEJO DE ENFERMEDADES Y PLAGAS 227 59.4 207 57.3 434 58.4
PRECIO DE INSUMOS AGROPECUARIOS 110 28.8 108 29.9 218 29.3
PRECIO DE VENTA 97 25.4 90 24.9 187 25.2
TECNICA DE MANEJO DE CULTIVOS Y CRIANZA 277 72.5 287 79.5 564 75.9
TECNICA DE MANEJO DE SEMILLA 229 59.9 210 58.2 439 59.1
USO DE ABONOS Y FERTILIZANTES 244 63.9 231 64.0 475 63.9
TECNICAS Y SISTEMAS DE RIEGO 186 48.7 170 47.1 356 47.9
ANALISIS DE SUELOS 136 35.6 113 31.3 249 33.5
OTRO 13 3.4 9 2.5 22 3.0
INFORMACION AGROCLIMATICA 2 2.3 4 5.6 6 3.8
MANEJO DE ENFERMEDADES Y PLAGAS 59 67.0 53 73.6 112 70.0
PRECIO DE INSUMOS AGROPECUARIOS 19 21.6 21 29.2 40 25.0
PRECIO DE VENTA 18 20.5 16 22.2 34 21.3
TECNICA DE MANEJO DE CULTIVOS Y CRIANZA 55 62.5 48 66.7 103 64.4
TECNICA DE MANEJO DE SEMILLA 12 13.6 10 13.9 22 13.8
USO DE ABONOS Y FERTILIZANTES 48 54.5 35 48.6 83 51.9
TECNICAS Y SISTEMAS DE RIEGO 6 6.8 8 11.1 14 8.8
ANALISIS DE SUELOS 18 20.5 6 8.3 24 15.0
OTRO 0 .0 1 14 1 .6

INFORMACION AGROCLIMATICA 11 22.9 16 44.4 27 32.1
MANEJO DE ENFERMEDADES Y PLAGAS 34 70.8 29 80.6 63 75.0
PRECIO DE INSUMOS AGROPECUARIOS 17 35.4 16 44.4 33 39.3
PRECIO DE VENTA 18 37.5 19 52.8 37 44.0
TECNICA DE MANEJO DE CULTIVOS Y CRIANZA 24 50.0 27 75.0 51 60.7
TECNICA DE MANEJO DE SEMILLA 21 43.8 29 80.6 50 59.5
USO DE ABONOS Y FERTILIZANTES 28 58.3 27 75.0 55 65.5
TECNICAS Y SISTEMAS DE RIEGO 19 39.6 23 63.9 42 50.0
ANALISIS DE SUELOS 16 333 17 47.2 33 39.3
OTRO 1 2.1 0 .0 1 1.2
INFORMACION AGROCLIMATICA 8 16.7 5 11.4 13 14.1
MANEJO DE ENFERMEDADES Y PLAGAS 23 47.9 30 68.2 53 57.6
PRECIO DE INSUMOS AGROPECUARIOS 11 22.9 6 13.6 17 18.5
PRECIO DE VENTA 11 229 5 11.4 16 17.4
TECNICA DE MANEJO DE CULTIVOS Y CRIANZA 21 43.8 20 45.5 41 44.6
TECNICA DE MANEJO DE SEMILLA 17 35.4 14 31.8 31 33.7
USO DE ABONOS Y FERTILIZANTES 26 54.2 15 34.1 41 44.6
TECNICAS Y SISTEMAS DE RIEGO 21 43.8 16 36.4 37 40.2
ANALISIS DE SUELOS 23 47.9 16 36.4 39 424
OTRO 1 2.1 3 6.8 4 4.3
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La mayor parte de productores marcé entre 1 a 3 items en las necesidades de
informacién agropecuaria para el desarrollo de las actividades. Solo en Ancash es
donde un grupo importante de productores marcé 4 items (14.6% para
tratamiento y 25.0% para control).

Cuadro 172. Distribucion de productores segiin nimero de items escogidos en las
necesidades de informacidn agropecuaria para el desarrollo de las actividades por regiény
grupo de andlisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje = Numero Porcentaje

1 21 32.8 19 29.7 40 31.3
2 8 12.5 15 234 23 18.0
3 11 17.2 9 14.1 20 15.6
4 9 14.1 8 12.5 17 133
5 7 10.9 5 7.8 12 9.4
6 6 9.4 2 31 8 6.3
7 1 1.6 4 6.3 5 3.9
8 1 1.6 2 31 3 23
TOTAL 64 100.0 64 100.0 128 100.0
1 51 13.4 27 7.5 78 10.5
2 58 15.2 67 18.6 125 16.8
3 72 18.8 88 24.4 160 21.5
4 53 13.9 51 14.1 104 14.0
5 44 11.5 45 125 89 12.0
6 30 7.9 27 7.5 57 7.7
7 23 6.0 15 4.2 38 5.1
8 18 4.7 10 2.8 28 3.8
9 33 8.6 30 8.3 63 8.5
10 0 .0 1 3 1 1
TOTAL 382 100.0 361 100.0 743 100.0
1 20 22.7 16 22.2 36 22,5
2 25 28.4 16 22.2 41 25.6
3 21 23.9 20 27.8 41 25.6
4 13 14.8 13 18.1 26 16.3
5 6 6.8 2 2.8 8 5.0
6 1 1.1 3 4.2 4 2.5
7 0 .0 2 2.8 2 13
8 2 2.3 0 .0 2 13
TOTAL 88 100.0 72 100.0 160 100.0
1 6 12.5 0 .0 6 7.1
2 10 20.8 4 11.1 14 16.7
3 11 22.9 5 13.9 16 19.0
4 7 14.6 9 25.0 16 19.0
5 2 4.2 3 8.3 5 6.0
6 4 8.3 1 2.8 5 6.0
7 1 21 1 2.8 2 24
8 2 4.2 1 2.8 3 3.6
9 5 10.4 12 333 17 20.2
TOTAL 48 100.0 36 100.0 84 100.0
1 13 27.1 12 27.3 25 27.2
2 15 313 12 27.3 27 29.3
3 4 8.3 7 15.9 11 12.0
4 2 4.2 4 9.1 6 6.5
5 2 4.2 3 6.8 5 5.4
6 4 8.3 1 23 5 5.4
7 2 4.2 4 9.1 6 6.5
8 3 6.3 1 23 4 4.3
9 3 6.3 0 .0 3 33
TOTAL 48 100.0 44 100.0 92 100.0
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Informacion recibida

La mayoria de los productores de las regiones indica que en los ultimos 12 meses
no ha recibido informacidon acerca de la prevencién de dafios por eventos
climaticos, tanto en el grupo de tratamiento como en el control.

Cuadro 173. Recepcion de informacidn sobre la prevencion de los dainos causados por
eventos climaticos en los tltimos 12 meses por regién y grupo de andlisis

Numero
4
18
4

5
3
34

Porcentaje

6.3
4.7
4.5

10.4
6.3
5.4

Numero
3
2
0

N

Porcentaje

4.7
.6
.0

.0
4.5
1.2

Numero

7
20

41

Porcentaje

5.5
2.7
2.5
6.0
5.4
3.4

Los pocos productores que recibieron informacién indicaron que esta fue brindada
por otra institucion, excepto en Lima donde el 40% sefiala que fue dada por el
MIDAGRI.

Cuadro 174. Instituciones que brindaron la informacidn sobre la prevencion de los

daiios causados por eventos climaticos en los Gltimos 12 meses por region y grupo de

INDECI

OTRO

TOTAL

MIDAGRI

AGENCIA AGRARIA
EMPRESA PRIVADA
SENAMHI

OTRO

TOTAL

OTRO

TOTAL

AGENCIA AGRARIA
EMPRESA PRIVADA
OTRO

TOTAL

MIDAGRI
EMPRESA PRIVADA
SENAMHI

OTRO

TOTAL

Numero
1

0 R, P, O WA Ww

=
(o]

WO RFRrONUIWERERELBBS

analisis

Porcentaje
25.0
75.0

100.0
16.7
333

5.6
5.6
44.4

100.0

100.0

100.0
20.0
20.0
60.0

100.0
66.7

.0
333
.0
100.0

Numero
0

NP ORFRPROOOOODOONORFROORFR WWw

Porcentaje
.0
100.0
100.0
50.0

Numero
1

CONPF DA N

N
o

U, RPRFPNUOWERPRPRDD

Porcentaje
143
85.7

100.0
20.0
30.0

5.0
10.0
40.0

100.0

100.0

100.0
20.0
20.0
60.0

100.0
40.0
20.0
20.0
20.0

100.0

Cerca del 90% de los productores indica que no brinda algun servicio a otros
productores agropecuarios, tanto en el grupo de tratamiento y en el grupo de

control.
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Cuadro 175. Productores que brindan alguin servicio a otros productores agropecuarios por
region y grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

5 7.8 3 4.7 8 6.3
40 10.5 17 4.7 57 7.7
6 6.8 3 4.2 9 5.6
4 8.3 1 2.8 5 6.0
4 8.3 1 2.3 5 5.4

La mayoria de productores que brinda algin servicio a otros productores
agropecuarios senala que brindd asistencia técnica, en ambos grupos de estudio
de tratamiento y control. Asimismo, en Amazonas, mas del 60% indicd que
también brinda capacitacién (80.0% para tratamiento y 33.3% para control).

Cuadro 176. Distribucion de productores segun tipo de servicio que brindan a otros productores
agropecuarios por region y grupo de analisis

Numero Porcentaje  Numero Porcentaje Numero Porcentaje

ASISTENCIA TECNICA 2 40.0 1 333 3 37.5
CAPACITACION 4 80.0 1 333 5 62.5
PROVEEDOR DE 0 .0 3 100.0 3 375
MAQUINARIAS/EQUIPOS

TOTAL 5 100.0 3 100.0 8 100.0
ASISTENCIA TECNICA 20 50.0 10 58.8 30 52.6
CAPACITACION 9 225 2 11.8 11 19.3
OTRO 16 40.0 6 35.3 22 38.6
TOTAL 40 100.0 17 100.0 57 100.0
ASISTENCIA TECNICA 3 50.0 3 100.0 6 66.7
CAPACITACION 1 16.7 0 .0 1 11.1
PROVEEDOR DE 1 16.7 0 .0 1 11.1
MAQUINARIAS/EQUIPOS

OTRO 2 33.3 0 .0 2 22.2
TOTAL 6 100.0 3 100.0 9 100.0
ASISTENCIA TECNICA 3 75.0 1 100.0 4 80.0
CAPACITACION 2 50.0 0 .0 2 40.0
TOTAL 4 100.0 1 100.0 5 100.0
ASISTENCIA TECNICA 2 50.0 0 .0 2 40.0
PROVEEDOR DE 1 25.0 1 100.0 2 40.0
MAQUINARIAS/EQUIPOS

OTRO 2 50.0 0 .0 40.0
TOTAL 4 100.0 1 100.0 5 100.0

Por otro lado, los productores de todas las regiones informaron que si han recibido
capacitacidon o asistencia técnica para el servicio que brinda, para ambos grupos
de estudio.
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Cuadro 177. Productores que han recibid capacitacion/asistencia técnica
relacionada al servicio que brindan por regién y grupo de andlisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

5 100.0 2 66.7 7 87.5
28 70.0 11 64.7 39 68.4
3 50.0 2 66.7 5 55.6
2 50.0 1 100.0 3 60.0
3 75.0 0 .0 3 60.0
41 69.5 16 64.0 57 67.9

8.5.3. PRACTICAS

En relacién al desarrollo de Buenas Practicas Agricolas (BPA), este varia a nivel
regional. En Amazonas, la mayoria emplea la practica de usar abonos, mientras
gue aproximadamente el 50% de los productores en ambos grupos aplican la
practica de mezclar la tierra con materia organica.

En San Martin, también predominan las practicas de uso de abonos y uso de
plaguicidas y alrededor del 50% aplica las practicas de uso de fertilizantes. Se
puede ser un mayor uso de BPA en los departamentos de Cajamarca, Ancash y
Lima.

En Cajamarca, mas del 60% de los productores aplican las practicas de mezclar la
tierra con materia orgdnica; rotar los cultivos para proteger el suelo; arar o voltear
la tierra; desterronar o desmenuzar la tierra; realizar surcos en contorno a la
pendiente del terreno; realizar el mantenimiento de su sistema de riego; usar
abonos; usar fertilizantes y usar plaguicidas.

En Ancash, la mayor parte de productores de ambos grupos de estudio realiza las
practicas mencionadas en Cajamarca, asi como la nivelacién el campo o terreno.

Asimismo, mas del 70% de los productores del grupo de tratamiento determinan
cada cuanto tiempo debe regar su cultivo antes de iniciar la campafia agricola, a
diferencia del grupo de control donde solo el 30% realiza dicha practica. Por otra
parte, en Lima, los productores en su mayoria aplican las practicas de construir
terrazas, zanjas de infiltracidn o rehabilitacion de andenes; arar o voltear la tierra;
desterronar o desmenuzar la tierra; nivelar el campo o terreno; determinar la
cantidad de agua que necesita su cultivo antes de iniciar la campafiia agricola;
determinar cada cuanto tiempo debe regar su cultivo antes de iniciar la campaia
agricola; realizar el mantenimiento de su sistema de riego; usar abonos; mezclar
la tierra con materia organica y usar plaguicidas. Ademas, cerca del 50% de los
productores de ambos grupos rotan los cultivos para proteger el suelo y usan
fertilizantes; mientras que la mayor parte de los productores en el grupo de
tratamiento realiza surcos en contorno a la pendiente del terreno y aplica manejo
integrado de plagas.
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Cuadro 178. Realizacion de Buenas Practicas Agricolas (BPA) por region y grupo de andlisis

TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO CONTROL
(Numero = 64) (Numero = (Numero = 382) (Numero = (Numero = 88) (Ndmero = (Ntimero = 48) (Numero = (Numero = 48) (Numero = 44) (Numero = 630) (Numero =
64) 361) 72) 36) 577)
Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje

20.6 15.3 16.0 11.0 15.3 6.6 27.1 111 10.9 7.0 16.9 10.6
49.2 32.2 78.9 75.2 43.5 34.4 81.3 58.3 91.3 88.4 72.0 66.1
27.0 37.3 80.8 78.9 27.1 19.7 87.5 80.6 45.7 55.8 65.6 66.2
19.0 11.9 31.2 17.5 5.9 83 229 19.4 65.2 60.5 28.3 18.9
7.9 20.3 95.7 94.6 24.7 9.8 91.7 91.7 80.4 83.7 75.5 76.1
143 28.8 89.7 89.0 24.7 131 91.7 77.8 63.0 79.1 71.2 72.5

9.5 8.5 423 37.5 21.2 6.6 70.8 52.8 65.2 81.4 39.8 35.5
19.0 20.3 68.8 61.1 23.5 213 77.1 52.8 63.0 46.5 57.6 50.8

3.2 8.5 21.4 24.8 10.6 1.6 438 30.6 60.9 58.1 22.7 23.5

3.2 10.2 27.6 27.9 14.1 1.6 70.8 30.6 87.0 69.8 311 26.6

1.6 5.1 11.7 15.8 4.7 1.6 35.4 22.2 47.8 39.5 14.3 15.3

3.2 6.8 37.1 38.6 12.9 33 81.3 50.0 89.1 86.0 37.7 35.7

.0 1.7 2.4 2.3 1.2 .0 4.2 2.8 10.9 23 2.8 2.0

85.7 79.7 93.0 91.5 72.9 55.7 97.9 91.7 100.0 95.3 90.3 86.7
9.5 16.9 68.6 70.1 50.6 44.3 89.6 77.8 58.7 48.8 60.7 60.7

7.9 22.0 66.9 64.5 37.6 60.7 89.6 69.4 84.8 72.1 60.0 60.3
20.6 20.3 5.1 23 11.8 4.9 229 2.8 4.3 7.0 9.0 4.8
25.4 20.3 57.5 58.6 31.8 26.2 14.6 111 60.9 44.2 47.5 =
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A partir de ello, se identificd que el 2.4% de los productores del grupo de
tratamiento declara haber adoptado priacticas, tecnologias o insumos nuevos, es
decir, hacer realizado las BPA de uso de abonos, fertilizantes, plaguicidas,
aplicacion de control bioldgico y manejo integrado de plagas. Por otro lado, solo
el 1.6% de los productores de control indica la adopcidon de estas practicas,

tecnologias o insumos.

Cuadro 179. Productores que declaran haber adoptado practicas, tecnologias o
insumos nuevos o con enfoque CC mejorados en el ambito agricola por regién y grupo

Numero Porcentaje

0 0.0
10 2.6
1 1.1

8.3
0 0.0
15 2.4

de analisis

NUm
1

O = O N U

ero

Porcentaje
1.6
1.4
2.8
0.0
2.3
1.6

Numero Porcentaje

1
15
3
4
1
24

0.8
2.0
1.9
4.8
11
2.0

Respecto al uso de abonos, la mayor parte de productores de todas las regiones
considera que usa la cantidad necesaria de abonos, tanto en el grupo de
tratamiento como en el de control. Asimismo, mas del 80% reporta que utilizan
abonos de buena calidad. En cuanto al seguimiento de las recomendaciones, los
productores de todas las regiones estudiadas consideran en su mayoria que
manipulan y almacenan los abonos segun las recomendaciones de los especialistas

o fabricantes, excepto en Amazonas y Ancash.

Cuadro 180. Productores que consideran que usan la cantidad necesaria de abono por
region y grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje

41 75.9
237 69.1
46 76.7
25 53.2
25 55.6
374 68.1

30
207
28
20
24
309

63.8
63.7
77.8
60.6
57.1
64.0

Numero Porcentaje

71
444
74
45
49
683

70.3
66.5
77.1
56.3
56.3
66.2
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Cuadro 181. Productores que consideran que los abonos que usan son de buena
calidad por region y grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

47 87.0 42 89.4 89 88.1
312 91.0 272 83.7 584 87.4
55 91.7 33 91.7 88 91.7
42 89.4 25 75.8 67 83.8
36 80.0 37 88.1 73 83.9
492 89.6 409 84.7 901 87.3

Cuadro 182. Productores que consideran que manipulan y almacenan los abonos
segun las recomendaciones del especialista/fabricante por region y grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

35 64.8 18 38.3 53 52.5
245 71.4 207 63.7 452 67.7
49 81.7 28 77.8 77 80.2
22 46.8 14 42.4 36 45.0
35 77.8 24 57.1 59 67.8
386 70.3 291 60.2 677 65.6

Sobre la cantidad de fertilizantes, la mayoria de los productores considera que usa
la cantidad necesaria, tanto en el grupo de tratamiento como en el de control. Al
igual que con los abonos, los productores consideran que los fertilizantes que usan
son de buena calidad, excepto en Ancash con el 39.3% del grupo de control. Sobre
la manipulacién y almacenamiento de los fertilizantes, la mayoria lo hace segun
las recomendaciones de los especialistas o fabricantes, tanto en el grupo de
tratamiento como en el de control, salvo en Amazonas (33.3% del grupo de
tratamiento).

Cuadro 183. Productores que consideran usan la cantidad necesaria de fertilizantes
por region y grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

6 100.0 7 70.0 13 81.3
183 72.3 167 67.3 350 69.9
34 82.9 24 82.8 58 82.9
35 81.4 17 60.7 52 73.2
17 65.4 11 50.0 28 58.3
275 74.5 226 67.1 501 71.0
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Cuadro 184. Productores que consideran que los fertilizantes que usan son de buena
calidad por region y grupo de andlisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

6 100.0 6 60.0 12 75.0
211 83.4 209 84.3 420 83.8
39 95.1 27 93.1 66 94.3
35 81.4 11 39.3 46 64.8
22 84.6 19 86.4 41 85.4
313 84.8 272 80.7 585 82.9

Cuadro 185. Productores que consideran que manipulan y almacenan los fertilizantes
segun las recomendaciones del especialista/fabricante por regién y grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

2 33.3 5 50.0 7 43.8
192 75.9 171 69.0 363 72.5
37 90.2 24 82.8 61 87.1
22 51.2 14 50.0 36 50.7
21 80.8 19 86.4 40 83.3
274 74.3 233 69.1 507 71.8

Los productores consideran en su mayoria que usa la cantidad necesaria de plaguicidas,
tanto en el grupo de tratamiento como en el de control. Respecto a la calidad de los
plaguicidas, la mayor parte de productores considera que utiliza plaguicidas de buena
calidad e indica que considera que manipula y almacena los plaguicidas segun las
recomendaciones de los especialistas o fabricantes, salvo en Ancash (40% del grupo de
control).

Cuadro 186. Productores que consideran usan la cantidad necesaria de plaguicidas por
region y grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

4 80.0 10 76.9 14 77.8
201 81.4 170 74.2 371 77.9
29 90.6 33 89.2 62 89.9
32 74.4 16 64.0 48 70.6
25 65.8 22 68.8 47 67.1
291 79.7 251 74.7 542 77.3
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Cuadro 187. Productores que consideran que los plaguicidas que usan son de buena
calidad por region y grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

3 60.0 9 69.2 12 66.7
205 83.0 196 85.6 401 84.2
27 84.4 33 89.2 60 87.0
34 79.1 15 60.0 49 72.1
32 84.2 27 84.4 59 84.3
301 82.5 280 83.3 581 82.9

Cuadro 188. Productores que consideran que manipulan y almacenan los plaguicidas
segun las recomendaciones del especialista/fabricante por region y grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

3 60.0 10 76.9 13 72.2
210 85.0 182 79.5 392 82.4
28 87.5 31 83.8 59 85.5
30 69.8 10 40.0 40 58.8
34 89.5 28 87.5 62 88.6
305 83.6 261 77.7 566 80.7

Menos del 50% de los productores registra o anota el uso de plaguicidas, tanto en el grupo
de tratamiento como en el de control. Ademas, en su mayoria, los productores de todas
las regiones estudiadas indican que utiliza plaguicidas de tipo quimico. Se puede ver que
gran parte de los productores considera que lee la informacidn del envase antes de usar
plaguicidas y cumple con la dosis indicada del envase. Esta tendencia se observa a nivel
regional, a excepcidon de Amazonas donde cerca del 40% del grupo de tratamiento indica
lo contrario.

Cuadro 189. Productores que anotan o registran el uso de plaguicidas por region y
grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

0 .0 2 154 2 11.1
94 38.1 67 29.3 161 33.8
14 43.8 13 35.1 27 39.1
21 48.8 3 12.0 24 35.3
19 50.0 15 46.9 34 48.6
148 40.5 100 29.8 248 35.4
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Cuadro 190. Productores que usan plaguicidas de tipo quimico por regién y grupo de
analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

3 60.0 11 84.6 14 77.8
236 95.5 222 96.9 458 96.2
30 93.8 35 94.6 65 94.2
35 81.4 24 96.0 59 86.8
37 97.4 30 93.8 67 95.7
341 93.4 322 95.8 663 94.6

Cuadro 191. Productores que leen la informacion del envase antes del uso de
plaguicidas por region y grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

2 40.0 8 61.5 10 55.6
226 91.5 206 90.0 432 90.8
27 84.4 23 62.2 50 72.5
40 93.0 20 80.0 60 88.2
37 97.4 31 96.9 68 97.1
332 91.0 288 85.7 620 88.4

Cuadro 192. Productores que cumplen con la dosis indicada en el envase para el uso
de plaguicidas por region y grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

2 40.0 10 76.9 12 66.7
215 87.0 203 88.6 418 87.8
30 93.8 32 86.5 62 89.9
35 81.4 19 76.0 54 79.4
35 92.1 30 93.8 65 92.9
317 86.8 294 87.5 611 87.2

En su mayoria, los productores indican que cumplen con el tiempo recomendado
entre la Ultima aplicacidn del plaguicida y el periodo de cosecha, tanto en el grupo
de tratamiento como en el de control. Sobre el almacenamiento, mas del 60% de
los productores sefiala que almacena los plaguicidas en lugares alejados de las
personas y alimentos en los grupos de tratamiento y control.
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Cuadro 193. Productores que cumplen con el tiempo recomendado entre la ultima
aplicacion del plaguicida y el periodo de cosecha por regién y grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

3 60.0 9 69.2 12 66.7
221 89.8 204 90.3 425 90.0
27 84.4 30 81.1 57 82.6
36 83.7 16 66.7 52 77.6
34 89.5 25 78.1 59 84.3
321 88.2 284 85.5 605 86.9

Cuadro 194. Productores que almacenan los plaguicidas en un lugar alejado de las
personas y alimentos por region y grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

3 60.0 10 76.9 13 72.2
239 97.2 218 96.5 457 96.8
32 100.0 36 97.3 68 98.6
43 100.0 24 100.0 67 100.0
36 94.7 30 93.8 66 94.3
353 97.0 318 95.8 671 96.4

Se aprecia que los productores mayormente queman o incinera los envases, en
ambos grupos de analisis. Esta tendencia se mantiene a nivel regional.

Cuadro 195. Distribucion de productores que utilizan plaguicidas segiin forma de desecho de envases de
plaguicidas por region y grupo de analisis

QUEMA/INCINERA 3 60.0 6 46.2 9 50.0
ENTIERRA 3 60.0 7 53.8 10 55.6
ARROJA A CANAL DE REGADIO, RiO 1 20.0 0 .0 1 5.6
O ACEQUIA

DEPOSITA EN ALMACEN TEMPORAL 0 0 1 7.7 1 5.6
OTRO 0 0 1 7.7 1 5.6
TOTAL 5 100.0 13 100.0 18 100.0
QUEMA/INCINERA 82 33.3 65 28.5 147 31.0
ENTIERRA 146 59.3 133 58.3 279 58.9
ARROJA A CANAL DE REGADIO, RIO 2 8 2 9 4 8
O ACEQUIA

DEJA EN EL CAMPO DE CULTIVO 8 3.3 17 7.5 25 5.3
EFECTUA EL TRIPLE LAVADO 3 1.2 6 2.6 9 1.9
DEPOSITA EN ALMACEN TEMPORAL 17 6.9 16 7.0 33 7.0
OTRO 21 8.5 15 6.6 36 7.6
TOTAL 246 100.0 228 100.0 474 100.0
QUEMA/INCINERA 13 40.6 24 64.9 37 53.6
ENTIERRA 3 9.4 2 5.4 5 7.2
ARROJA A CANAL DE REGADIO, RIO 0 0 1 2.7 1 1.4
O ACEQUIA

DEJA EN EL CAMPO DE CULTIVO 1 3.1 6 16.2 7 10.1
EFECTUA EL TRIPLE LAVADO 0 0 1 2.7 1 1.4
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DEPOSITA EN ALMACEN TEMPORAL 9 28.1 2 5.4 11 15.9
OTRO 6 18.8 2 5.4 8 11.6
TOTAL 32 100.0 37 100.0 69 100.0
QUEMA/INCINERA 11 25.6 7 29.2 18 26.9
ENTIERRA 5 11.6 5 20.8 10 14.9
DEJA EN EL CAMPO DE CULTIVO 1 2.3 4 16.7 5 7.5
EFECTUA EL TRIPLE LAVADO 5 11.6 1 4.2 6 9.0
DEPOSITA EN ALMACEN TEMPORAL 9 20.9 4 16.7 13 19.4
OTRO 20 46.5 9 375 29 433
TOTAL 43 100.0 24 100.0 67 100.0
QUEMA/INCINERA 23 60.5 19 59.4 42 60.0
ENTIERRA 7 18.4 10 313 17 243
ARROJA A CANAL DE REGADIO, RIO 1 2.6 0 .0 1 14
O ACEQUIA

DEJA EN EL CAMPO DE CULTIVO 2 5.3 2 6.3 4 5.7
EFECTUA EL TRIPLE LAVADO 1 2.6 0 .0 1 14
DEPOSITA EN ALMACEN TEMPORAL 4 10.5 1 3.1 5 7.1
OTRO 7 18.4 4 125 11 15.7
TOTAL 38 100.0 32 100.0 70 100.0

Respecto a la evaluacién de plagas cuando aplica el control bioldgico, casi la
totalidad de los productores del grupo de control y tratamiento indican que
realizan dicha practica, excepto en el grupo de control de San Martin, donde solo
el 33.3% indico que realiza dicha evaluacidn. En el grupo de tratamiento, la
mayoria de los productores indica que registran la aplicacidn de control biolégico,
mientras que, en control, mas del 50% sefiala lo contrario, salvo en Cajamarca.

Cuadro 196. Productores que realizan evaluacidon de plagas cuando aplican control
bioldgico por region y grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

11 84.6 10 83.3 21 84.0
15 83.3 7 100.0 22 88.0
8 80.0 1 33.3 9 69.2
7 63.6 1 100.0 8 66.7
2 100.0 2 66.7 4 80.0
43 79.6 21 80.8 64 80.0

Cuadro 197. Productores que anotan o registran la aplicacion del control biolégico por region
y grupo de andlisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

7 53.8 3 25.0 10 40.0
8 44.4 4 57.1 12 48.0
6 60.0 1 33.3 7 53.8
7 63.6 0 .0 7 58.3
2 100.0 1 33.3 3 60.0
30 55.6 9 34.6 39 48.8
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Para el manejo integrado de plagas, el tipo mas utilizado en todas las regiones
estudiadas fue el control cultural. Ademas de lo ya mencionado, en Amazonas,
gran parte de los productores usa el control bioldgico (62.5% para tratamiento y
66.7% para control), mientras que, en Lima, se utiliza el control quimico (74.1%
para tratamiento y 85.0% para control). Respecto al registro de la aplicacion del
manejo integrado de plagas, un alto porcentaje indica que no realiza dicha
practica, tanto del grupo de tratamiento y en el de control.

Cuadro 198. Distribucidn de productores que aplican el manejo integrado de plagas segtin tipo de control utilizado
por region y grupo de analisis

Numero Porcentaje = Numero Porcentaje Numero Porcentaje
CONTROL CULTURAL (PODAS, 14 87.5 11 91.7 25 89.3
PREPARACION, LIMPIEZA DE CAMPO, ETC.)
CONTROL FISICO (BARRERAS NATURALES, 9 56.3 4 33.3 13 46.4
CERCOS VIVOS)
CONTROL BIOLOGICO 10 62.5 8 66.7 18 64.3
CONTROL QUIMICO (PLAGUICIDAS) 0 .0 2 16.7 2 7.1
CONTROL ETOLOGICO 1 6.3 0 .0 1 3.6
TOTAL 16 100.0 12 100.0 28 100.0
CONTROL CULTURAL (PODAS, 192 91.0 186 89.9 378 90.4
PREPARACION, LIMPIEZA DE CAMPO, ETC.)
CONTROL FiSICO (BARRERAS NATURALES, 32 15.2 38 18.4 70 16.7
CERCOS VIVOS)
CONTROL BIOLOGICO 1 .5 1 .5 2 .5
CONTROL QUIMICO (PLAGUICIDAS) 66 31.3 73 35.3 139 33.3
CONTROL ETOLOGICO 3 1.4 1 .5 4 1.0
OTRO 4 1.9 0 .0 4 1.0
TOTAL 211 100.0 207 100.0 418 100.0
CONTROL CULTURAL (PODAS, 22 81.5 14 87.5 36 83.7
PREPARACION, LIMPIEZA DE CAMPO, ETC.)
CONTROL FiSICO (BARRERAS NATURALES, 3 11.1 4 25.0 7 16.3
CERCOS VIVOS)
CONTROL BIOLOGICO 1 3.7 2 12.5 3 7.0
CONTROL QUIMICO (PLAGUICIDAS) 10 37.0 8 50.0 18 41.9
CONTROL ETOLOGICO 1 3.7 0 .0 1 2.3
TOTAL 27 100.0 16 100.0 43 100.0
CONTROL CULTURAL (PODAS, 5 71.4 4 100.0 9 81.8
PREPARACION, LIMPIEZA DE CAMPO, ETC.)
CONTROL FISICO (BARRERAS NATURALES, 2 28.6 0 .0 2 18.2
CERCOS VIVOS)
CONTROL BIOLOGICO 1 14.3 0 .0 1 9.1
CONTROL QUIMICO (PLAGUICIDAS) 3 42.9 0 .0 3 27.3
CONTROL ETOLOGICO 1 14.3 0 .0 1 9.1
TOTAL 7 100.0 4 100.0 11 100.0
CONTROL CULTURAL (PODAS, 24 88.9 18 90.0 42 89.4
PREPARACION, LIMPIEZA DE CAMPO, ETC.)
CONTROL FISICO (BARRERAS NATURALES, 1 3.7 0 0 1 2.1
CERCOS VIVOS)
CONTROL BIOLOGICO 1 3.7 0 .0 1 2.1
CONTROL QUIMICO (PLAGUICIDAS) 20 74.1 17 85.0 37 78.7
TOTAL 27 100.0 20 100.0 47 100.0
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Cuadro 199. Productores que anotan o registran el manejo integrado de plagas por
region y grupo de analisis

Numero Porcentaje Nimero Porcentaje Numero Porcentaje

7 43.8 4 33.3 11 39.3
26 12.4 23 11.6 49 12.0
10 37.0 5 313 15 34.9
4 57.1 0 .0 4 36.4
6 22.2 4 211 10 21.7
53 18.5 36 14.4 89 16.6

La mayoria de los productores indica que almacena los alimentos en un cuarto
seguro y ventilado, excepto en el grupo de tratamiento de Lima donde el 53.3%
vende inmediatamente los alimentos que producen.

Cuadro 200. Distribucion de productores que realizan actividad agricola segtn su lugar
de almacenamiento de alimentos por regién y grupo de andlisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje  Numero

A LA INTEMPERIE 1 1.6 0 .0 1
EN CUARTO SEGURO Y VENTILADO 52 82.5 49 83.1 101
EN CUARTO NO ADECUADO 6 9.5 7 11.9 13
OTRO 0 .0 1 1.7 1
VENTA INMEDIATA 1 1.6 0 .0 1
NO PRODUCE ALIMENTOS DE 3 4.8 2 3.4 5
CONSUMO HUMANO

TOTAL 63 100.0 59 100.0 122
A LA INTEMPERIE 14 3.8 10 2.8 24
EN CUARTO SEGURO Y VENTILADO 271 73.6 240 67.6 511
EN CUARTO NO ADECUADO 50 13.6 63 17.7 113
OTRO 5 1.4 2 .6 7
VENTA INMEDIATA 15 4.1 20 5.6 35
NO PRODUCE ALIMENTOS DE 19 5.2 20 5.6 39
CONSUMO HUMANO

TOTAL 368 100.0 355 100.0 723
A LA INTEMPERIE 1 1.2 3 4.8 4
EN CUARTO SEGURO Y VENTILADO 55 66.3 43 68.3 98
EN CUARTO NO ADECUADO 22 26.5 16 25.4 38
VENTA INMEDIATA 5 6.0 1 1.6 6
TOTAL 83 100.0 63 100.0 146
A LA INTEMPERIE 1 2.1 0 .0 1
EN CUARTO SEGURO Y VENTILADO 27 56.3 17 47.2 44
EN CUARTO NO ADECUADO 5 10.4 13 36.1 18
OTRO 2 4.2 0 .0 2
VENTA INMEDIATA 12 25.0 5 13.9 17
NO PRODUCE ALIMENTOS DE 1 2.1 1 2.8 2
CONSUMO HUMANO

TOTAL 48 100.0 36 100.0 84
A LA INTEMPERIE 1 2.2 0 .0 1
EN CUARTO SEGURO Y VENTILADO 15 333 19 43.2 34
EN CUARTO NO ADECUADO 3 6.7 6 13.6 9
OTRO 1 2.2 0 .0 1
VENTA INMEDIATA 24 53.3 17 38.6 41
NO PRODUCE ALIMENTOS DE 1 2.2 2 4.5 3
CONSUMO HUMANO

TOTAL 45 100.0 44 100.0 89
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Ningun productor de Lima presenta certificacion de calidad para los productos
agricolas. Sumado a esto, solo un grupo minimo de los productores de Cajamarca,
San Martin y Ancash cuentan con dicha certificacién. Solo en Amazonas es que
alrededor del 50% de los productores de ambos grupos de estudio presenta dicha
certificacidn (50.8% para tratamiento y 42.4% para control).

Cuadro 201. Productores que cuentan con certificacion
de calidad para los productos agricolas por region y
grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

32 50.8 25 42.4 57 46.7
5 1.4 1 3 6 3
0 0 1 1.6 1 5
1 2.1 0 0 1 1.2
38 6.3 27 4.9 65 5.6

En Amazonas y Cajamarca, la certificacion fue otorgada mayormente como
asociacidn, cooperativa o comité, mientras que, en San Martin y Ancash, fue dada
en condicion de productor.

Cuadro 202. Distribucion de productores que cuentan con certificacion de calidad
segun forma en que fue otorgada por region y grupo de analisis

Numero Porcentaje  Numero Porcentaje Numero Porcentaje
PRODUCTOR/A 0 .0 1 4.0 1 1.8
ASOCIACION / 32 100.0 24 96.0 56 98.2
COOPERATIVA  /
COMITE (GRUPAL)

TOTAL 32 100.0 25 100.0 57 100.0
PRODUCTOR/A 1 25.0 0 .0 1 25.0
ASOCIACION / 3 75.0 0 .0 3 75.0

COOPERATIVA  /
COMITE (GRUPAL)

TOTAL 4 100.0 0 .0 4 100.0
PRODUCTOR/A 0 .0 1 100.0 1 100.0
TOTAL 0 .0 1 100.0 1 100.0
PRODUCTOR/A 1 100.0 0 .0 1 100.0
TOTAL 1 100.0 0 .0 1 100.0

En Amazonas y Cajamarca, se cuenta en su mayoria con la certificacion Comercio
Justo (Fair Trade), a diferencia de San Martin y Ancash donde, en su totalidad, se
presenta la certificacion orgdanica u otro tipo, respectivamente.
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Cuadro 203. Distribucion de productores que cuentan con certificacion de calidad
segin nombre de la certificacion por regidn y grupo de andlisis

Numero Porcentaje  Numero Porcentaje Numero Porcentaje

INOCUIDAD SANITARIA DE SENASA 1 3.1 1 4.0 2 3.5
COMERCIO JUSTO (FAIR TRADE) 21 65.6 20 80.0 41 71.9
TNC (TESCO NATURAL CHOICE) 1 3.1 0 .0 1 1.8
CERTIFICACION ORGANICA 15 46.9 9 36.0 24 42.1
BUENAS PRACTICAS DE 1 3.1 0 .0 1 1.8
MANUFACTURAS

TOTAL 32 100.0 25 100.0 57 100.0
INOCUIDAD SANITARIA DE SENASA 1 25.0 0 .0 1 25.0
COMERCIO JUSTO (FAIR TRADE) 3 75.0 0 .0 3 75.0
CERTIFICACION ORGANICA 1 25.0 0 0 1 25.0
TOTAL 4 100.0 0 .0 4 100.0
CERTIFICACION ORGANICA 0 .0 1 100.0 1 100.0
TOTAL 0 .0 1 100.0 1 100.0
OTRO 1 100.0 0 .0 1 100.0
TOTAL 1 100.0 0 .0 1 100.0

Buenas Practicas en la Produccidn Agricola

El indice de buenas practicas en la actividad agricola es una variable dicotémica que
obtiene un valor de 1 cuando el productor ha cumplido con al menos 80% de las buenas
practicas planteadas en la encuesta (18), de otro modo, la observacién es igual a 0. De
esta forma, el promedio obtenido es el porcentaje de productores que cumplen con el
requisito de buenas practicas en la actividad agricola. Asi, Lima (5.43%) presenta el
mayor porcentaje de productores que cumplen con el requerimiento de buenas
practicas en la actividad agricola. En esta region, el grupo de tratamiento (4.17%)
presenta un menor porcentaje de productores con buenas prdacticas que el grupo de
control (6.82%).

Respecto a Ancash (2.38%), el grupo de tratamiento presenta solo 4.17% de productores
con buenas practicas, mientras que el grupo de control no presenta productores con
buenas practicas requeridas. Por otro lado, Cajamarca presenta un porcentaje menor de
productores con buenas practicas en la actividad agricola (2.15%); no obstante, los dos
grupos de analisis presentan productores con buenas practicas. En la region, el grupo de
tratamiento (1.83%) también presenta un menor porcentaje de productores con buenas
practicas que el grupo de control (2.49%). Por ultimo, en Amazonasy San Martin, ningin
productor cumple con el requisito planteado.

Cuadro 204. Porcentaje de Productores con Buenas Practicas en la Actividad Agricola por
region y grupo de analisis

TRATAMIENTO CONTROL TOTAL
Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje
64 0.00 64 0.00 128 0.00
48 4.17 36 0.00 84 2.38
382 1.83 361 2.49 743 2.15
48 4.17 44 6.82 92 5.43
88 0.00 72 0.00 160 0.00
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Buenas Practicas Pecuarias (BPP)

Respecto a las Buenas Practicas Pecuarias (BPP), la mayor parte de los productores
ha aplicado las practicas de desinfeccidn periddica de las instalaciones pecuarias,
aislamiento de un animal enfermo de los demads, aplicacién de medicamentos
veterinarios, aplicacién de vacunas, uso y disposicion adecuada de los
excrementos animales y uso de los suplementos alimenticios. Asimismo, se
observa que, en general, estas buenas practicas son realizadas en mayor medida
en el grupo de tratamiento que en el de control.
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Cuadro 205. Realizacion de Buenas Practicas Pecuarias (BPP) por region y grupo de analisis

TRATAMIENTO
(Numero = 64)

Porcentaje
57.6

27.1

30.5

57.6

10.2

79.7
44.1
45.8

1.7

20.3

39.0

1.7

25.4

64.4
8.5
27.1

CONTROL
(NUmero =
64)
Porcentaje
55.6
22.2

25.4

46.0

4.8

76.2
39.7
31.7

82

6.3

1.6
11.1

50.8

20.6

TRATAMIENTO
(Numero = 382)

Porcentaje
60.9

29.0

343

61.1

17.4

95.2
67.3
64.3

10.5

33.8

42.9

2.9

81.5
7.0
50.4

CONTROL
(Numero =
361)
Porcentaje
49.0
16.6

24.5

48.5

7.6

88.7
56.1
56.3

5.6

225

37.2

14

32.7

69.6
2.8
29.6

TRATAMIENTO
(Numero = 88)

Porcentaje
66.7

18.5

45.7

18.5

71.6
71.6
37.0

1.2

7.4

43.2

3.7

18.5

56.8
6.2
O19

CONTROL
(NUmero =
72)
Porcentaje
45.1
8.5

16.9

33.8

4.2

50.7
64.8
25.4

14

16.9

29.6

4.2

39.4
5.6
2.8

TRATAMIENTO
(Numero = 48)

Porcentaje
73.0

13.5

18.9

324

8.1

59.5
35.1
78.4

5.4

10.8

5.4

29.7
5.4
5.4

CONTROL
(Numero =

36)

Porcentaje

41.2

2.9

2.9

20.6

2.9

353
353
29.4

20.6

5.9

20.6
2.9
2.9

TRATAMIENTO
(Ndmero = 48)

Porcentaje

60.5

7.9

21.1

50.0

28.9

50.0
34.2
65.8

53

44.7

39.5

2.6

26.3

52.6
28.9
10.5

CONTROL TRATAMIENTO

(Numero = (Numero = 630)

44)

Porcentaje Porcentaje
57.9 62.1
10.5 25.0
211 33.7
34.2 57.1

7.9 17.0
39.5 85.2
39.5 61.4
711 59.7

2.6 7.3
31.6 27.7
34.2 40.3

2.6 2.7
26.3 27.9
31.6 71.3
21.1 8.3

7.9 37.1
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CONTROL
(Numero =

577)

Porcentaje

49.4

15.0

22.1

43.7

6.6

75.9
52.9
49.0

4.3

20.5

33.7

1.8

25.5

58.1
4.1
221



Se identificd que tan solo el 0.4% de los productores declara haber adoptado
practicas, tecnologias o insumos nuevos o con enfoque CC mejorados, es decir,
haber realizado las BPP de desinfeccidon periddica de las instalaciones pecuarias,
area de desinfeccion, disposicion adecuada del excremento de animales,
aplicacion de medicamentos, vacunas, alimentacion a los animales segln su edad
y/o estado y analisis de calidad del agua y/o alimentos de los animales. Esta
tendencia se aprecia en el grupo de tratamiento (0.6%) y control (0.2%).

Cuadro 206. Productores que declaran haber adoptado practicas, tecnologias o
insumos nuevos o con enfoque CC mejorados en el ambito pecuario por region y grupo
de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

0 0.0 1 1.6 1 0.8
3 0.8 0 0.0 3 0.4
1 11 0 0.0 1 0.6
0 0.0 0 0.0 0 0.0
0 0.0 0 0.0 0 0.0
4 0.6 1 0.2 5 0.4

En los grupos de tratamiento y de control, se observa que los productores que
aplican las vacunas y medicamentos en su mayoria lo hacen por recomendacién
del veterinario y, en segundo lugar, por recomendacién del asesor del
establecimiento comercial. Esta tendencia persiste a nivel regional, salvo en San
Martin donde generalmente se hace por recomendacién del asesor del
establecimiento comercial o del veterinario.

Cuadro 207. Distribucién de productores que aplican vacunas/medicamentos segtn la
persona que brinda la recomendacion por region y grupo de analisis

ASESOR DEL ESTABLECIMIENTO 19 40.4 15 313 34
COMERCIAL AUTORIZADO

MEDICO VETERINARIO 21 44.7 26 54.2 47
INGENIERO ZOOTECNISTA 3 6.4 1 21 4
EL MISMO PRODUCTOR 2 4.3 3 6.3 5
TECNICO AGROPECUARIO 3 6.4 2 4.2 5
OTRO 2 43 3 6.3 5
TOTAL 47 100.0 48 100.0 95
ASESOR DEL ESTABLECIMIENTO 97 27.0 115 34.8 212
COMERCIAL AUTORIZADO

MEDICO VETERINARIO 183 51.0 151 45.8 334
INGENIERO ZOOTECNISTA 7 1.9 2 .6 9
PERSONAL DE SENASA 17 4.7 14 4.2 31
EL MISMO PRODUCTOR 48 13.4 51 15.5 99
TECNICO AGROPECUARIO 55 153 58 17.6 113
OTRO 12 33 5 1.5 17
TOTAL 359 100.0 330 100.0 689
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ASESOR DEL ESTABLECIMIENTO 48 71.6 36 67.9 84 70.0
COMERCIAL AUTORIZADO

MEDICO VETERINARIO 21 313 17 321 38 31.7
PERSONAL DE SENASA 5 7.5 0 .0 5 4.2
EL MISMO PRODUCTOR 6 9.0 6 11.3 12 10.0
TECNICO AGROPECUARIO 4 6.0 2 3.8 6 5.0
OTRO 0 .0 1 1.9 1 .8
TOTAL 67 100.0 53 100.0 120 100.0
ASESOR DEL ESTABLECIMIENTO 7 29.2 4 26.7 11 28.2
COMERCIAL AUTORIZADO

MEDICO VETERINARIO 10 41.7 4 26.7 14 35.9
PERSONAL DE SENASA 3 125 0 .0 3 7.7
EL MISMO PRODUCTOR 3 12.5 1 6.7 4 10.3
TECNICO AGROPECUARIO 3 125 5 333 8 20.5
OTRO 0 .0 1 6.7 1 2.6
TOTAL 24 100.0 15 100.0 39 100.0
MEDICO VETERINARIO 14 70.0 10 50.0 24 60.0
PERSONAL DE SENASA 1 5.0 1 5.0 2 5.0
EL MISMO PRODUCTOR 0 .0 1 5.0 1 2.5
TECNICO AGROPECUARIO 2 10.0 5 25.0 7 17.5
OTRO 5 25.0 3 15.0 8 20.0
TOTAL 20 100.0 20 100.0 40 100.0

En todas las regiones, los productores reportan que mayormente adquieren las
vacunas y medicamentos en establecimientos comerciales autorizados. Asimismo,
se puede observar que, en todas las regiones de ambos grupos, quien aplica las
vacunas o medicamentos mayoritariamente es el mismo productor, excepto en
Lima donde lo hace el veterinario.

Cuadro 208. Distribucion de productores que aplican vacunas/medicamentos segun el lugar de adquisicion de las
vacunas/medicamentos por region y grupo de analisis

ESTABLECIMIENTO COMERCIAL AUTORIZADO 41 87.2 42 87.5 83 87.4
VENDEDOR AMBULANTE 1 21 4 8.3 5 53
ORGANISMO NO GUBERNAMENTAL (ONG) 1 2.1 0 .0 1 1.1
OTRO 4 8.5 2 4.2 6 6.3
TOTAL 47 100.0 48 100.0 95 100.0
ESTABLECIMIENTO COMERCIAL AUTORIZADO 326 90.8 304 92.1 630 91.4
PROGRAMA ESTATAL 21 5.8 28 8.5 49 7.1
VENDEDOR AMBULANTE 9 2.5 11 3.3 20 2.9
ORGANISMO NO GUBERNAMENTAL (ONG) 0 .0 2 .6 2 3
FERIA INFORMAL / PLAZA PECUARIA 2 .6 3 9 5 of/
OTRO 27 7.5 13 3.9 40 5.8
TOTAL 359 100.0 330 100.0 689 100.0
ESTABLECIMIENTO COMERCIAL AUTORIZADO 65 97.0 53 100.0 118 98.3
PROGRAMA ESTATAL 3 4.5 0 .0 3 2.5
OTRO 1 1.5 0 .0 1 .8
TOTAL 67 100.0 53 100.0 120 100.0
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ESTABLECIMIENTO COMERCIAL AUTORIZADO
PROGRAMA ESTATAL

VENDEDOR AMBULANTE

FERIA INFORMAL / PLAZA PECUARIA

OTRO

TOTAL

ESTABLECIMIENTO COMERCIAL AUTORIZADO
PROGRAMA ESTATAL

FERIA INFORMAL / PLAZA PECUARIA

OTRO

TOTAL

18

20

75.0
4.2

4.2
20.8
100.0
35.0
25.0

40.0
100.0

12

15
10

20

80.0 30
.0 1
6.7 1
.0 1
13.3 7
100.0 39
50.0 17
.0 5
5.0 1
45.0 17
100.0 40

76.9
2.6
2.6
2.6

17.9

100.0

42.5

12.5
2.5

42.5

100.0

Cuadro 209. Distribucion de productores que aplican vacunas/medicamentos segun quien aplica las
vacunas/medicamentos por region y grupo de analisis

ASESOR DEL ESTABLECIMIENTO

COMERCIAL AUTORIZADO
MEDICO VETERINARIO

EL MISMO PRODUCTOR
TECNICO AGROPECUARIO
OTRO

Total

ASESOR DEL ESTABLECIMIENTO

COMERCIAL AUTORIZADO
MEDICO VETERINARIO
INGENIERO ZOOTECNISTA
PERSONAL DE SENASA

EL MISMO PRODUCTOR
TECNICO AGROPECUARIO
OTRO

Total

ASESOR DEL ESTABLECIMIENTO

COMERCIAL AUTORIZADO
MEDICO VETERINARIO

EL MISMO PRODUCTOR
TECNICO AGROPECUARIO
OTRO

Total

ASESOR DEL ESTABLECIMIENTO

COMERCIAL AUTORIZADO
MEDICO VETERINARIO
PERSONAL DE SENASA

EL MISMO PRODUCTOR
TECNICO AGROPECUARIO
OTRO

TOTAL

MEDICO VETERINARIO
PERSONAL DE SENASA

EL MISMO PRODUCTOR
TECNICO AGROPECUARIO
OTRO

TOTAL

Numero
8

1
34
0
4
47

21

92
2
10
166
46
22
359

18

5
41
3
0
67

Rruvorv »

N Wb DN O

Porcentaje
17.0

2.1
72.3
.0
8.5
100.0
5.8

25.6
.6
2.8
46.2
12.8
6.1
100.0

26.9

7.5
61.2
4.5

100.0
4.2

29.2
4.2
37.5
20.8
4.2
100.0
45.0
10.0
20.0
15.0
10.0
100.0

Numero
6

4
34
1
3
48

15

70
0
6

181
44
14

330

18

0
30
2
3
53

.
P oL, ON W

N W oo N U

Porcentaje = Numero
125 14
8.3 5
70.8 68
2.1 1
6.3
100.0 95
4.5 36
21.2 162

.0 2
1.8 16
54.8 347
13.3 90
4.2 36
100.0 689
34.0 36
.0 5
56.6 71
3.8 5
5.7 3
100.0 120
20.0 4

133

.0 1
6.7 10
53.3 13
6.7 2
100.0 39
25.0 14
10.0 4
40.0 12
15.0 6
10.0 4
100.0 40
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Porcentaje
14.7

5.3
71.6
11
7.4
100.0

5.2

235
3
23
50.4
13.1
5.2
100.0

30.0

4.2
59.2
4.2
2.5
100.0

10.3

23.1
2.6
25.6
333
5.1
100.0
35.0
10.0
30.0
15.0
10.0
100.0



En lo referente a la manera como los productores utilizan las vacunas y/o
medicamentos, gran parte de los productores utiliza las dosis completas indicadas
en las etiquetas para cada animal, lo hace durante los dias indicados en las
etiquetas y utiliza agujas y jeringas nuevas o desinfectadas en cada animal. Esta
tendencia se ve en todas las regiones, excepto en San Martin donde solo el 41.8%
indica que si utiliza agujas y jeringas nuevas o desinfectadas en cada animal y el
52.2% sefiala que no.

Cuadro 210. Distribucion de productores que aplican vacunas/medicamentos segun practicas que cumplen por
region y grupo de analisis

USAR LA DOSIS COMPLETA Si 42 89.4 40 83.3 82 86.3
PARA CADA ANIMAL  No 1 2l 3 6.3 4 4.2
INDICADA EN LA ETIQUETA No Sabe 4 8.5 5 10.4 9 9.5

Total 47 100.0 48 100.0 95 100.0
HACERLO DURANTE TODOS Si 41 87.2 39 81.3 80 84.2
LOS DIAS INDICADOS EN LA No 2 43 5 10.4 7 7.4
ETIQUETA No Sabe 4 8.5 4 8.3 8 8.4

Total 47 100.0 48 100.0 95 100.0
USAR AGUIJAS Y JERINGAS Si 40 85.1 42 87.5 82 86.3
NUEVAS O DESINFECTADAS No 3 6.4 1 2.1 4 4.2
EN CADA ANIMAL No Aplica 4 8.5 5 10.4 9 9.5

Total 47 100.0 48 100.0 95 100.0
USAR LA DOSIS COMPLETA Si 298 83.0 270 81.8 568 82.4
PARA CADA ANIMAL  No 18 5.0 18 5.5 36 5.2
INDICADA EN LA ETIQUETA No Sabe 43 12.0 42 12.7 85 123

Total 359 100.0 330 100.0 689 100.0
HACERLO DURANTE TODOS Si 273 76.0 255 77.3 528 76.6
LOS DIAS INDICADOS EN LA No 36 10.0 30 9.1 66 9.6
ETIQUETA No Sabe 50 13.9 45 13.6 95 13.8

Total 359 100.0 330 100.0 689 100.0
USAR AGUIJAS Y JERINGAS Si 282 78.6 236 71.5 518 75.2
NUEVAS O DESINFECTADAS No 18 5.0 24 7.3 42 6.1
EN CADA ANIMAL No Sabe 43 12.0 41 12.4 84 12.2

No Aplica 16 4.5 29 8.8 45 6.5

Total 359 100.0 330 100.0 689 100.0
USAR LA DOSIS COMPLETA Si 58 86.6 42 79.2 100 83.3
PARA CADA ANIMAL  No 5 7.5 8 15.1 13 10.8
INDICADA EN LA ETIQUETA No Sabe 4 6.0 3 5.7 7 5.8

Total 67 100.0 53 100.0 120 100.0
HACERLO DURANTE TODOS Si 55 82.1 34 64.2 89 74.2
LOS DIAS INDICADOS EN LA No 10 14.9 16 30.2 26 21.7
ETIQUETA No Sabe 2 3.0 3 5.7 5 4.2

Total 67 100.0 53 100.0 120 100.0
USAR AGUIJAS Y JERINGAS Si 28 41.8 27 50.9 55 45.8
NUEVAS O DESINFECTADAS No 35 52.2 24 45.3 59 49.2
EN CADA ANIMAL No Sabe 2 3.0 0 .0 2 1.7

No Aplica 2 3.0 2 3.8 4 33

Total 67 100.0 53 100.0 120 100.0
USAR LA DOSIS COMPLETA Si 19 79.2 8 53.3 27 69.2
PARA CADA ANIMAL  No 1 4.2 0 .0 1 2.6
INDICADA EN LA ETIQUETA No Sabe 4 16.7 7 46.7 11 28.2

Total 24 100.0 15 100.0 39 100.0
HACERLO DURANTE TODOS Si 15 62.5 7 46.7 22 56.4
LOS DIAS INDICADOS EN LA No 6 25.0 1 6.7 7 17.9
ETIQUETA No Sabe 3 12.5 7 46.7 10 25.6

Total 24 100.0 15 100.0 39 100.0
CUANDO UTILIZALAVACUNA  Si 18 75.0 9 60.0 27 69.2
Y/O USAR AGUIAS Y No 2 8.3 2 133 4 10.3
JERINGAS NUEVAS O No Sabe 4 16.7 4 26.7 8 20.5
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DESINFECTADAS EN CADA Total 24 100.0 15 100.0 39 100.0

ANIMAL
USAR LA DOSIS COMPLETA Si 16 80.0 19 95.0 85 87.5
PARA CADA ANIMAL  No 2 10.0 0 .0 2 5.0
INDICADA EN LA ETIQUETA No Sabe 2 10.0 1 5.0 3 7.5
Total 20 100.0 20 100.0 40 100.0
HACERLO DURANTE TODOS Si 14 70.0 17 85.0 31 77.5
LOS DIAS INDICADOS EN LA No 5 25.0 2 10.0 7 17.5
ETIQUETA No Sabe 1 5.0 1 5.0 2 5.0
Total 20 100.0 20 100.0 40 100.0
USAR AGUIJAS Y JERINGAS Si 12 60.0 15 75.0 27 67.5
NUEVAS O DESINFECTADAS No 5 25.0 4 20.0 9 22.5
EN CADA ANIMAL No Sabe 0 .0 1 5.0 1 25
No Aplica 3 15.0 0 .0 3 7.5

Los productores indican que respetan la ultima aplicacién de las vacunas y/o
medicamentos y el beneficio del animal, tanto en el grupo de tratamiento y el de
control.

Cuadro 211. Productores que respetan el tiempo entre la tltima aplicacion de la
vacuna y/o medicamento y el beneficio del animal por region y grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

41 87.2 40 83.3 81 85.3
268 74.7 233 70.6 501 72.7
44 65.7 33 62.3 77 64.2
13 54.2 8 53.3 21 53.8
12 60.0 13 65.0 25 62.5
378 73.1 327 70.2 705 71.7

Los productores en todas las regiones, tanto de tratamiento como de control,
indican que cuando utilizan las vacunas y/o medicamentos cumplen con
suspender el consumo de la leche, carne o huevo, durante el periodo de retiro e
informan al comprador de carne, leche, huevos o el animal vivo sobre la fecha del
ultimo medicamento aplicado. Pero en un alto porcentaje indican que no llevan
un registro del tratamiento y muerte de sus animales.

Cuadro 212. Distribucidn de productores que respetan el tiempo entre la ultima aplicacion de la vacuna y/o
medicamento y el beneficio del animal seglin practicas que cumplen por region y grupo de analisis

DESPUES DE LA APLICACION DE Si 38 92.7 39 OIES 77 95.1
VACUNAS Y/O MEDICAMENTOS No 3 7.3 1 2.5 4 4.9
SUSPENDE EL CONSUMO DE LA  Total 41 100.0 40 100.0 81 100.0

LECHE, CARNE O HUEVOS, DURANTE
EL PERIODO INDICADO (PERIODO DE

RETIRO)

INFORMA AL COMPRADOR CUANDO  Si 39 95.1 39 97.5 78 96.3
LE VENDE CARNE, LECHE, HUEVO O No 0 .0 1 2.5 1 12

EL ANIMAL VIVO, SOBRE LA FECHA No 2 4.9 0 .0 2 2.5

DEL  ULTIMO  TRATAMIENTO  Aplica

APLICADO Total 41 100.0 40 100.0 81 100.0

Si 24 58.5 16 40.0 40 49.4
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LLEVA REGISTRO DEL TRATAMIENTO
DE LOS ANIMALES O REGISTRO DE
LOS ANIMALES MUERTOS

DESPUES DE LA APLICACION DE
VACUNAS Y/O MEDICAMENTOS
SUSPENDE EL CONSUMO DE LA
LECHE, CARNE O HUEVOS, DURANTE
EL PERIODO INDICADO (PERIODO DE
RETIRO)

INFORMA AL COMPRADOR CUANDO
LE VENDE CARNE, LECHE, HUEVO O
EL ANIMAL VIVO, SOBRE LA FECHA
DEL 0LTIMO TRATAMIENTO
APLICADO

LLEVA REGISTRO DEL TRATAMIENTO
DE LOS ANIMALES O REGISTRO DE
LOS ANIMALES MUERTOS

DESPUES DE LA APLICACION DE
VACUNAS Y/O MEDICAMENTOS
SUSPENDE EL CONSUMO DE LA
LECHE, CARNE O HUEVOS, DURANTE
EL PERIODO INDICADO (PERIODO DE
RETIRO)

INFORMA AL COMPRADOR CUANDO
LE VENDE CARNE, LECHE, HUEVO O
EL ANIMAL VIVO, SOBRE LA FECHA
DEL ULTIMO TRATAMIENTO
APLICADO

LLEVA REGISTRO DEL TRATAMIENTO
DE LOS ANIMALES O REGISTRO DE
LOS ANIMALES MUERTOS

DESPUES DE LA APLICACION DE
VACUNAS Y/O MEDICAMENTOS
SUSPENDE EL CONSUMO DE LA
LECHE, CARNE O HUEVOS, DURANTE
EL PERIODO INDICADO (PERIODO DE
RETIRO)

INFORMA AL COMPRADOR CUANDO
LE VENDE CARNE, LECHE, HUEVO O
EL ANIMAL VIVO, SOBRE LA FECHA
DEL ULTIMO TRATAMIENTO
APLICADO

LLEVA REGISTRO DEL TRATAMIENTO
DE LOS ANIMALES O REGISTRO DE
LOS ANIMALES MUERTOS

DESPUES DE LA APLICACION DE
VACUNAS Y/O MEDICAMENTOS
SUSPENDE EL CONSUMO DE LA
LECHE, CARNE O HUEVOS, DURANTE
EL PERIODO INDICADO (PERIODO DE
RETIRO)

INFORMA AL COMPRADOR CUANDO
LE VENDE CARNE, LECHE, HUEVO O
EL ANIMAL VIVO, SOBRE LA FECHA
DEL ULTIMO TRATAMIENTO
APLICADO

LLEVA REGISTRO DEL TRATAMIENTO
DE LOS ANIMALES O REGISTRO DE
LOS ANIMALES MUERTOS

Sobre el cuidado al guardar las vacunas y medicamentos veterinarios, un alto
porcentaje de los productores de todas las regiones indica que almacena las
vacunas y medicamentos en lugares fuera del alcance de personas y alimentos,

No
Total

Si
No
Total

Si

No
No
Aplica
Total
Si

No
Total
Si

No
Total

Si

No
No
Aplica
Total
Si

No
Total
Si

No
Total

Si

No
No
Aplica
Total
Si

No
Total
Si

No
Total

Si

No
No
Aplica
Total
Si

No
Total

17
41

248
20
268

212
52

268
79
189
268
30
14
44

28
12
44
40
44
30

14
44

28
12

44

40

44

12

12

12

41.5
100.0

92.5
7.5
100.0

79.1
19.4
1.5

100.0
29.5
70.5

100.0
68.2
31.8

100.0

63.6
27.3
9.1

100.0
9.1
90.9
100.0
68.2
31.8
100.0

63.6
27.3
9.1

100.0
Ol
90.9
100.0
75.0
25.0
100.0

66.7
25.0
8.3

100.0
25.0
75.0

100.0

tanto para los grupos de tratamiento y de control.

24
40

215
18
233

172
53

233
41
192
233
21
12
33

15
14

33

25
33
21
12
33

15

14

33

25

33

12

13

H

13

13

60.0
100.0

92.3
7.7
100.0

73.8
22.7
34

100.0
17.6
82.4

100.0
63.6
36.4

100.0

45.5
42.4
12.1

100.0
24.2
75.8

100.0
63.6
36.4

100.0

455
42.4
12.1

100.0
24.2
75.8

100.0
92.3

7.7

100.0

69.2
30.8

100.0
30.8
69.2

100.0
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81

463
38
501

384
105
12

501
120
381
501
51
26
77

43
26

77
12
65
77
51
26
77

43
26

77
12
65
77
21

25

17

25

18
25

50.6
100.0

92.4
7.6
100.0

76.6
21.0
24

100.0
24.0
76.0

100.0
66.2
33.8

100.0

55.8
33.8
10.4

100.0
15.6
84.4

100.0
66.2
33.8

100.0

55.8
33.8
10.4

100.0
15.6
84.4

100.0
84.0
16.0

100.0

68.0
28.0
4.0

100.0
28.0
72.0

100.0



Cuadro 213. Productores que guardan sus vacunas y/o medicamentos veterinarios en
un lugar fuera de las personas y alejado de los alimentos por regién y grupo de analisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

39 83.0 37 77.1 76 80.0
295 82.2 269 81.5 564 81.9
59 88.1 43 81.1 102 85.0
17 70.8 8 53.3 25 64.1
15 75.0 16 80.0 31 77.5
425 82.2 373 80.0 798 81.2

Sobre las practicas realizadas al guardar, transportar o aplicar las vacunas, los
productores de Amazonas, Cajamarca y Lima manifiestan en mayor porcentaje
gue mantienen las vacunas refrigeradas en el transporte al guardarlas y que las
conserva en la temperatura indicada en la etiqueta. En cambio, en San Martin y
Ancash, indican lo contrario.

Cuadro 214. Distribucion de productores que guardan, transportan o aplican vacuna segun practicas realizadas
por region y grupo de analisis

MANTIENE REFRIGERADA LA VACUNA 16 61.5 12 48.0 28 54.9
DURANTE EL TRANSPORTE

GUARDA LA VACUNA A LA 14 53.8 15 60.0 29 56.9
TEMPERATURA INDICADA EN LA

ETIQUETA

CONSERVA LA VACUNA A LA 12 46.2 15 60.0 27 52.9

TEMPERATURA INDICADA EN LA
ETIQUETA MIENTRAS LA APLICA A SUS

ANIMALES

MANTIENE REFRIGERADA LA VACUNA 122 48.6 76 38.2 198 44.0
DURANTE EL TRANSPORTE

GUARDA LA VACUNA A LA 143 57.0 87 43.7 230 51.1
TEMPERATURA INDICADA EN LA

ETIQUETA

CONSERVA LA VACUNA A LA 138 55.0 94 47.2 232 51.6

TEMPERATURA INDICADA EN LA
ETIQUETA MIENTRAS LA APLICA A SUS

ANIMALES

MANTIENE REFRIGERADA LA VACUNA 9 15.5 7 15.2 16 15.4
DURANTE EL TRANSPORTE

GUARDA LA VACUNA A LA 18 31.0 11 23.9 29 27.9
TEMPERATURA INDICADA EN LA

ETIQUETA

CONSERVA LA VACUNA A LA 12 20.7 11 23.9 23 22.1

TEMPERATURA INDICADA EN LA
ETIQUETA MIENTRAS LA APLICA A SUS

ANIMALES

MANTIENE REFRIGERADA LA VACUNA 2 154 0 .0 2 8.0
DURANTE EL TRANSPORTE

GUARDA LA VACUNA A LA 2 15.4 0 .0 2 8.0
TEMPERATURA INDICADA EN LA

ETIQUETA

CONSERVA LA VACUNA A LA 3 231 0 .0 8 12.0

TEMPERATURA INDICADA EN LA

ETIQUETA MIENTRAS LA APLICA A SUS

ANIMALES

MANTIENE REFRIGERADA LA VACUNA 8 61.5 8 53.3 16 57.1
DURANTE EL TRANSPORTE
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GUARDA LA VACUNA A LA 8 61.5 7 46.7 15 53.6
TEMPERATURA INDICADA EN LA

ETIQUETA

CONSERVA LA VACUNA A LA 8 61.5 8 53.3 16 57.1
TEMPERATURA INDICADA EN LA

ETIQUETA MIENTRAS LA APLICA A SUS

ANIMALES

Ningln productor de Lima y Ancash cuenta con una certificacién de calidad para
los productos pecuarios. Se puede ver que, en Cajamarca y San Martin, menos de
un 3% de los productores en ambos grupos de estudio presenta dicha certificacion.
Mientras que, en Amazonas, solo entre el 20% y 25% de los productores de ambos
grupos de estudio presenta dicha certificacion.

Cuadro 215. Certificacion de calidad para los productos pecuarios por region y grupo de andlisis

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

14 23.7 14 22.2 28 23.0
1 3 2 .6 3 4

2 2.5 2 2.8 4 2.6
17 2.9 18 3.2 35 3.0

Buenas Practicas en la Actividad Pecuaria

El indice de buenas practicas en la actividad pecuaria es una variable dicotomica que
obtiene un valor de 1 cuando el productor ha cumplido con al menos 80% de las buenas
practicas planteadas en la encuesta (16), de otro modo, la observacion es igual a 0. De
esta forma, el promedio obtenido es el porcentaje de productores que cumplen con el
requisito de buenas practicas en la actividad pecuaria. Asi, solo Cajamarca (1.75%) y
Lima (1.09%) son regiones que presentan al menos 1% de los productores con el
cumplimiento de 80% de las buenas practicas planteadas. Adicionalmente, en
Cajamarca, el grupo de tratamiento (2.62%) presenta un mayor porcentaje que el grupo
de control (0.83%).

Respecto a Amazonas y San Martin, ambas regiones no presentan productores que
cumplan con el 80% de las buenas practicas en el grupo de control. Por otro lado, en el
grupo de tratamiento, ambas regiones presentan porcentajes relativamente bajos:
Amazonas (1.56%) y San Martin (1.14%). Por Gltimo, en Ancash, ningiin productor
cumple con el requisito planteado.
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Cuadro 216. Porcentaje de Productores con Buenas Practicas en la Actividad Pecuaria por
region y grupo de analisis

TRATAMIENTO CONTROL TOTAL
Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero  Porcentaje
64 1.56 64 0.00 128 0.78
48 0.00 36 0.00 84 0.00
382 2.62 361 0.83 743 1.75
48 0.00 44 2.27 92 1.09
88 1.14 72 0.00 160 0.63
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IX. INDICADORES DE MARCO LOGICO

De acuerdo con el analisis planteado en el plan de trabajo y la teoria de cambio, asi como
con los requerimientos de los TdR del servicio, en esta seccién se desarrolla el reporte y
analisis de los indicadores de finalidad y propdsito del marco légico del Proyecto Avanzar
Rural.

9.1. INDICADORES DEL FIN DEL PROYECTO

Ingreso

El ingreso es la primera dimensidon para evaluar el impacto del proyecto. En el dmbito
del proyecto, se tiene que el promedio de ingreso mensual percibido por el jefe del
hogar es S/. 1,203 mensuales. Al dividir la muestra seguin grupos de tratados y controles,
se tiene que el promedio entre los tratados es S/. 1,356 mientras que en los controles
es S/. 1,038, es decir, entre los tratados es 31% mayor el ingreso mensual, como se
aprecia en el cuadro siguiente.

Cuadro 217. Ingreso mensual promedio (soles) segun grupo de
analisis y region

Media Media Media
2,370.5 1,568.3 1,955.6
1,171.0 935.8 1,057.0
1,602.5 1,270.7 1,449.8
1,110.9 372.1 786.6
1,515.8 1,385.2 1,453.3
1,355.7 1,038.4 1,203.0

La diferencia a favor del grupo de tratamiento es mayor en el departamento de Ancash,
donde es 199% mayor, es decir, casi el triple, mientras que en Lima es sélo 9.5% mayor
y en Cajamarca 25% mas alto. Al considerar la heterogeneidad por sexo del jefe del
hogar, se tiene que la poblacién de todo el ambito, los jefes varones ganan en promedio
69% mas que sus pares mujeres, como se aprecia en el Cuadro 205.

La diferencia de ingreso por sexo es mayor en Lima, donde los hombres ganan en
promedio 168% mas que las mujeres. Le siguen Amazonas, con una diferencia a favor
de los hombres de 108%, y San Martin, donde ganan 61% mads. En Cajamarca la
diferencia a favor de los hombres es sélo 45%, pero en Ancash las cosas se revierten,
siendo las mujeres quienes perciben 14% mas que los hombres.
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Cuadro 218. Ingreso mensual promedio (soles) por sexo del jefe del hogar segun
grupo de andlisis y region

HOMBRE MUJER HOMBRE MUJER HOMBRE MUIJER
3,3304 1,410.6 11,9123 929.4 2,505.0 1,204.4
1,363.7 926.3 1,060.9 704.5 1,205.8 831.3
1,966.5 1,331.8 1,633.6 756.6 1,786.9 1,112.7
1,103.0 1,124.4 412.8 168.5 752.1 875.0
2,488.5 620.8 1,589.5 947.2 1,979.7 738.0
1,646.7 11,0173 1,195.8 736.9 1,407.1 902.9

Al segmentar a las muestras por grupos de edad, se tiene que, en promedio, los jefes de
hogar jovenes, entre 18 y 29 afios, ganan 15% mas que la poblacién no joven. A nivel
regional, en Amazonas la poblacion joven gana en promedio un 131% mas que la
poblacién no joven. En las regiones de Lima, Ancash y San Martin la poblacién no joven
presenta ingresos superiores a la poblacién no joven, presentdndose la mayor diferencia
en la region Lima (40%).

Por otro lado, la poblacién joven del grupo tratamiento percibe ingresos 67% superiores
a la misma poblacién del grupo control.

Cuadro 219. Ingreso mensual promedio (soles) por grupo de edad segtin grupo de analisis y region

JOVEN NO JOVEN JOVEN NO JOVEN JOVEN NO JOVEN

4,282.1 1,671.1 1,111.3 1,592.4 3,753.7 1,625.3
1,123.4 1,179.6 1,027.2 924.9 1,085.3 1,052.8
1,158.2 1,707.5 981.7 1,330.9 1,081.5 1,532.0
698.6 1,184.9 140.7 393.2 531.3 822.0
1,152.8 1,540.0 627.2 1,440.6 890.0 1,492.6
1,591.6 1,310.5 955.9 1,047.9 1,354.8 1,179.7

Con respecto a la heterogeneidad del ingreso por etnicidad, se muestra que el grupo
étnico denominado como “indigena” percibe ingresos menores que la poblaciéon no
indigena en promedio en un 25%.

A nivel regional hay que resaltar que en Cajamarca y San Martin el grupo poblacional
gue se percibe como indigena tiene ingresos mayores que el resto de poblacién. En
Cajamarca se percibe un ingreso superior de 17% y en el caso de San Martin 4%. En
Amazonas, Ancash y Lima la situacion se invierte siendo la poblacién indigena la que
percibe ingresos menores.

Al comparar los niveles de ingreso entre la poblacion indigena del grupo tratamiento y

de control, se puede observar que la poblaciéon indigena del grupo tratamiento percibe
ingresos en promedio 54% mayores que la poblacion del grupo control.
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Cuadro 220. Ingreso mensual promedio (soles) por grupo étnico seguin grupo de analisis y region

INDIGENA NO INDIGENA NO INDIGENA NO

INDIGENA INDIGENA INDIGENA

= 2,370.5 1,127.3 1,583.5 1,127.3 1,970.1
1,194.0 1,170.2 1,282.6 927.8 1,229.4 1,052.2
1,665.2 1,596.4 1,269.8 1,270.8 1,507.0 1,444.8

1,031.5 1,363.5 284.8 570.7 720.4 967.1
309.8 1,596.2 1,329.8 1,392.3 947.3 1,501.5
1,095.6 1,382.7 712.8 1,066.5 927.1 1,229.2

Activos de la Unidad Agropecuaria

Los activos de la UA es la segunda dimensién para evaluar el impacto del proyecto. Se
observa que, en promedio, el valor de los mismos es 30% mayor en el grupo de
tratamiento, siendo 45% mayor en Cajamarca, 27% mayor en San Martin, y 138% mayor
en Ancash, en tanto que es 7% menor en Amazonas y 8% en Lima. Asimismo, las familias
con mas activos en promedio estdn en Amazonas, mientras las que menos dotacidn
tienen, en San Martin. Considerando este indicador junto con el de ingresos, se tiene
gue las familias beneficiarias del proyecto no son en promedio mas pobres que las no
beneficiarias, sino que es al revés. Esto es una observacidon importante por cuanto el
proyecto Avanzar Rural parte, digamos, con ventaja al considerar los posibles efectos
que pueda tener sobre estos dos aspectos (ingreso y activos).

Cuadro 221. Valor total de los activos fisicos segtin grupo de
analisis y region

Media Media Media
3,461.8 3,715.1 3,587.4
2,658.9 1,829.9 2,256.2
1,747.1 1,379.7 1,582.2
3,351.8 1,405.7 2,517.7
3,045.1 3,325.0 3,183.5
2,696.8 2,070.8 2,397.1

Al considerar la heterogeneidad de este indicador por el sexo del jefe del hogar, se
observa que el valor de los activos de los varones es en promedio 44% mayor que el de
los activos de las mujeres. En el grupo de control la diferencia es de 40% y en el de
tratamiento se eleva hasta 54%, también se aprecia que tanto los varones como las
mujeres del grupo de tratados tienen activos de mayor valor que sus pares en el grupo
de control. Estos patrones se repiten en todas las regiones.
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Cuadro 222. Valor total de los activos fisicos, por sexo del jefe del hogar segln grupo de analisis y regién

HOMBRE MUIJER HOMBRE MUIJER HOMBRE MUIJER
4,842.2 2,243.9 42731 2,7447 4,517.0 2,445.9
2,896.7 2,355.7 1,930.3 1,646.5 2,392.9 2,049.4
1,550.7 1,902.5 11,1944 1,599.6 1,372.6 1,781.4
4,864.9 5924  1,590.0 483.8  3,254.3  564.1

4,638.3 1,379.5 4,665.1  453.6  4,653.5 1,019.4
3,220.0 12,0883 2,302.2 16469 2,7383 1,906.3

Luego, se tiene la descomposicion del valor de los activos por grupo de edad, segln
grupo de intervencién (tratados versus controles). En el grupo de tratamiento, en todos
los departamentos a excepciéon de Lima y San Martin, el valor de los activos es en
promedio mayor que en el grupo de control, siendo particularmente mas alto Ancash.

Cuadro 223. Promedio del valor total de los activos fisicos por grupo de edad segun grupo de analisis
y region

JOVEN NO JOVEN JOVEN NO JOVEN JOVEN NO JOVEN

1,781.5 4,069.6 1,763.7 3,812.6 1,778.9 3,925.5
2,096.3 2,760.3 2,043.5 1,805.4 2,075.7 2,282.8
893.3 1,942.2 2,825.5 1,080.5 1,721.4 1,551.8
8,013.1 2,419.5 494.3 1,488.5 5,962.5 1,998.6
555.0 3,101.7 2,790.0 3,364.2 2,231.3 3,228.3

2,308.2 2,771.1 2,149.3 2,061.9 2,249.9 2,419.6

Al hacer la descomposicidon por etnicidad, se tiene que, en promedio la poblacién
indigena posee activos de menor valor, a nivel regional este patrén se repite a excepcién
de Amazonas y Cajamarca donde la poblacién indigena presenta activos mas valorados.
Al verificar por grupo de evaluacion identificamos que el mayor valor de activos se
encuentra en el grupo de tratamiento respecto al grupo de control.

Cuadro 224. Promedio del valor total de los activos fisicos por etnia segiin grupo de andlisis y region

INDIGENA NO INDIGENA NO INDIGENA NO
INDIGENA INDIGENA INDIGENA
- 3,461.8 3,665.5 3,716.7 3,665.5 3,586.2
3,471.6 2,632.4 541.6 1,859.3 2,299.6 2,255.0
1,466.9 1,779.8 1,025.5 1,412.9 1,290.3 1,613.3
2,348.8 6,725.4 1,242.4 1,776.6 1,902.7 4,251.0
640.0 3,216.9 311.0 3,711.5 434.4 3,455.0

2,355.5 2,733.9 1,096.4 2,156.0 1,814.2 2,454.5
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Seguridad Alimentaria

Para medir la seguridad alimentaria, en principio, se optd por un método directo que
indique el consumo vy la disponibilidad de alimentos de las familias del ambito del
proyecto. Para ello, se utilizé variables como la frecuencia de consumo (diaria para los
alimentos como verduras de color verde oscuro, verduras de color naranja, frutas color
amarillo o naranja y carne; y semanal para alimentos como higado, sangrecita, bazo,
pescado y menestras); la variedad de alimentos, y la forma como se obtienen los
alimentos (compra, produccién o trueque). Sin embargo, ello no reflejaba con exactitud
la situacién de los productores, pues no se contaba con una fuente que indique el
consumo de calorias o el acceso econdmico a dichos alimentos.

ENFOQUE DE LA LINEA DE POBREZA EXTREMA

A partir de lo mencionado, se optd por tomar los datos de linea de pobreza extrema
para estimar el riesgo de seguridad alimentaria de las familias. En ese sentido, se define
la inseguridad alimentaria como aquellos hogares cuyos ingresos no cubren sus
necesidades alimentarias, es decir, que se encuentran por debajo del valor de una
canasta bdsica de bienes alimenticios que considera el minimo de energia requerida por
el poblador peruano que efectua actividades.

En el Informe Técnico sobre la Evaluacién de la Pobreza Monetaria 2009-2020 del INEI*4,
se calcula la linea de pobreza extrema segliin ambito geografico para 2020 por regiones
geograficas: costa, sierra y selva, como se muestra en el siguiente cuadro.

Cuadro 225. Linea de Pobreza extrema 2020 seguin region geografica

207.0
168.0
176.0

En ese sentido, se puede clasificar las regiones en funcién de las zonas mencionadas:
Lima pertenece a la Costa, Ancash y Cajamarca a la Sierra y Amazonas y San Martin a la
Selva. Con ello, se realiza un andlisis de los productores cuyo ingreso mensual se
encuentra por debajo de la linea de pobreza extrema, es decir, que son pobres extremos
y, por tanto, cuentan con inseguridad alimentaria.

En el siguiente cuadro, se observa que cerca de la tercera parte de los productores en
Amazonas, Ancash y San Martin presenta inseguridad alimentaria, tanto en el grupo de
control como en el de tratamiento. Asimismo, mas del 20% de los productores en
Cajamarca y Lima también se encuentra en esta situacion. Esto muestra la existencia de
un grupo importante de productores cuyo ingreso total no alcanzaria a cubrir sus
necesidades alimentarias, lo que puede generar vulnerabilidad en los individuos.

14 Fuente: Encuesta Nacional de Hogares, 2009 — 2020.
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Cuadro 226. Inseguridad alimentaria por region y grupo de analisis

TRATAMIENTO CONTROL TOTAL

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje
21 32.8 17 26.6 38 29.7
18 37.5 13 36.1 31 36.9
81 21.2 92 25.5 173 23.3
12 25.0 8 18.2 20 21.7
31 35.2 24 33.3 55 34.4

9.2. INDICADORES DEL PROPOSITO DEL PROYECTO

El propdsito del proyecto, el objetivo central, se enuncia en la pagina 198 del Perfil, de
la siguiente manera:

“Mayores capacidades de los pequeinos productores agrarios para el desarrollo de
negocios rurales rentables y sostenibles mejoran su competitividad y resiliencia” .

A este propdsito le corresponden 5 variables: (1) Productividad; (2) Produccién; (3)
Costos de produccién; (4) Fortalecimiento de resiliencia; y, (5) indice de desarrollo
organizacional.

9.2.1.PRODUCTIVIDAD

En la actividad agropecuaria, la productividad o el rendimiento es una medida de la
cantidad de un cultivo cosechado, o producto como lana, carne o leche producida, por
unidad de superficie de tierra u otro recurso utilizado. Nos permite medir la eficiencia
del uso de los recursos en los niveles productivos.

Agricola

En relacidn a los rendimientos de productos agricolas, se seleccionaron los principales
cultivos por cada departamento. Dicha seleccion fue discrecional y se tomd como
referencia primero que el cultivo sea manejado por la mayor proporcion de productores
posible y segundo que correspondan a cultivos pertenecientes a las cadenas productivas
prioritarias para el proyecto.

En el departamento de Amazonas se identificé al café, en su variedad cerezo, como
principal cultivo identificando un rendimiento promedio de 1,388 kg/ha teniendo el
grupo de tratamiento una mayor productividad (1,421 kg/ha vs. 1,388 kg/ha). Asimismo,
se identificd el cultivo de café en otras variedades que presentaban un rendimiento de
1,500 kg/ha en promedio, siendo los productores del grupo control los que presentaban
mejores resultados en su productividad.

Otros de los cultivos identificados como principales fueron: el platano, yuca, naranja,
palta, limdn, etc. (Ver cuadro siguiente)
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Cuadro 227. Promedio Amazonas: Rendimiento (Kg/ha) principales cultivos

Rendimiento Numero Rendimiento Numero Rendimiento Numero

1,420.7 42 1,337.4 27 1,388.1 69
1,341.9 37 2,832.7 21 1,881.7 58
3,012.3 36 4,082.2 22 3,418.1 58
1,637.9 18 1,085.0 21 1,340.2 39
1,267.6 14 1,825.7 10 1,500.1 24
732.0 15 14,490.4 8 5,517.5 23
253.4 12 1,328.1 8 683.3 20
856.4 6 1,187.3 13 1,082.8 19
337.1 10 361.3 5 345.2 15
653.7 6 1,560.0 5 1,065.7 11

Cajamarca al ser un departamento reconocido como ganadero presento entre sus
principales cultivos los pastos asociados, para los cuales los productores reportaron un
rendimiento de 10,053 kg/ha evidenciandose una mayor productividad entre los
productores del grupo tratamiento. La alfalfa es otro de los cultivos importantes dentro
del departamento identificindose un rendimiento de 30,014 kg/ha siendo del mismo
modo que en los pastos asociados los productores del grupo tratamiento quienes
experimentan mejores niveles de productividad. Como se observa en la tabla siguiente
se estimaron niveles de rendimiento para cultivos como el Maiz en sus diversas
variedades y tubérculos, como la oca, olluco y variedades de papa.

Cuadro 228. Cajamarca: Rendimiento (Kg/ha) principales cultivos

Rendimiento Numero Rendimiento Numero Rendimiento Numero

1,201 70 - 79 - 149
9,214 51 2,030 53 5,553 104
1,350 50 1,167 35 1,275 85
1,017 43 736 39 883 82
38,249 29 21,169 27 30,014 56
12,379 56 7,220 46 10,053 102
2,879 48 3,022 30 2,934 78
3,569 56 2,818 39 3,261 95
41,114 40 16,667 32 30,249 72
5,524 41 5,046 34 5,307 75
8,665 132 9,510 103 9,036 235

El platano es el principal cultivo en relacién al nimero de productores que lo manejan
en el departamento de San Martin, para este producto se estimé un rendimiento de
3,325 kg/ha con niveles de productividad muy similares entre el grupo de tratamiento y
control. El café en su variedad cerezo, es el segundo producto en importancia,

5 valor en revision.
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presentando un rendimiento de 979 kg/ha encontrandose del mismo modo ausencia de
diferencias significativas entre tratados y controles. Otros de los cultivos seleccionados
fueron el cacao, el maiz amarillo duro, yuca y café cuyas estimaciones de rendimiento
pueden verse en la tabla siguiente.

Cuadro 229. San Martin: Rendimiento (Kg/ha) principales cultivos

Rendimiento Numero Rendimiento Numero Rendimiento Numero

3,311.7 34 3,337.5 37 3,325.2 71
996.3 28 958.5 23 979.3 51
489.4 19 560.2 26 530.3 45

1,826.6 13 2,968.7 23 2,556.2 36

1,178.3 21 868.3 15 1,049.1 36

1,540.9 15 1,056.1 19 1,270.0 34

Ancash es el departamento donde se identificé una mayor variedad de cultivos si tomamos
como referencia su manejo y los productos de interés del proyecto, en ese sentido se identifica
una variedad importante de granos y cereales, como diversas variedades de Maiz, trigo, kiwicha.
En el caso de las frutas se estimo el rendimiento de cultivos como durazno y fresas. En el caso
del cultivo de la fresa se observa un rendimiento de 8,665kg/ha en el grupo tratamiento, 9,367
kg/ha en el grupo control siendo mayor en este ultimo.

Cuadro 230. Ancash: Rendimiento (Kg/ha) principales cultivos

Rendimiento Numero Rendimiento Numero Rendimiento Numero

2,088.0 2 5,133.7 3 3,915.4 5
5,290.4 2 2,458.2 1 4,346.3 3
8,176.9 3 . - 8,176.9 3
3,286.0 3 4,400.0 2 3,731.6 5
65,489.8 3 5,863.6 1 50,583.3 4
. = 6,130.3 4 6,130.3 4
707.8 3 2,589.6 7 2,025.1 10
2,668.3 7 720.0 2 2,235.3 9
6,722.7 5 4,726.2 11 5,350.1 16
26,244.0 8 4,518.5 1 23,830.1 9
1,111.1 1 33,3333 1 17,222.2 2
5,872.0 3 572.0 4 2,843.4 7
853.5 3 4,639.6 3 2,746.6 6
11,334.0 13 6,432.9 13 8,883.5 26
8,664.8 3 9,366.8 16 9,256.0 19

Finalmente, podemos apreciar los rendimientos de los principales cultivos del departamento de
Lima donde al igual que en Ancash tenemos una gran variedad de cultivos. Son de resaltar los
priorizados por el proyecto como la manzana en sus variedades como delicia (16,503 kg/ha),
Golden (14,194 kg/ha) y Winter (15,321 kg/ha), la chirimoya (2,662 kg/ha), etc.
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Cuadro 231. Lima: Rendimiento (Kg/ha) principales cultivos

Rendimiento Numero Rendimiento Numero Rendimiento Numero

2,094.1 6 6,329.4 6 4,211.8 12
12,532.0 7 9,700.0 2 11,902.7 9
4,792.8 11 20,497.1 7 10,900.0 18
10,088.9 3 36,260.0 4 25,043.8 7
. 18,437.5 4 18,437.5 4
72.5 2 1,250.0 2 661.3 4
3,115.0 2 21,483.8 6 16,891.6 8
2,504.0 2 18,916.7 3 12,351.6 5
10,733.3 1 8,433.3 2 9,200.0 3
31,094.3 7 65,929.7 14 54,317.9 21
27,750.5 5 44,903.4 3 34,182.8 8
11,000.0 2 15,511.1 3 13,706.7 5
3,337.5 5 975.0 2 2,662.5 7
19,632.6 8 14,228.1 11 16,503.7 19
25,000.0 1 10,592.6 3 14,194.4 4
16,857.1 2 14,296.3 3 15,320.6 5
10,683.7 2 10,683.7 2

Pecuaria

La productividad a nivel pecuario se mide en funcidn a la crianza o el producto a evaluar. En ese
sentido, hemos estimado el i) rendimiento de ganado en pie, medido en kilogramos por animal
ii) Rendimiento de carcasa, medido en peso de animal beneficiado (caso de los cuyes),
finalmente para el caso de los subproductos hemos estimados unidades acordes a cada uno de
los productos.

En el caso del ganado vacuno identificamos que en promedio el peso en pie de cada cabeza es
de 318 kg en el grupo tratamiento y 285 kg en el grupo control. A nivel departamental los
mayores pesos se presentan en Amazonas donde el peso promedio del ganado vendido es de
466 kg en el grupo tratamiento y 474 kg en el grupo control.

El peso promedio de venta del ganado porcino es de 63 kg en el grupo tratamiento y 58 kg en el
grupo control. Los porcinos en pie con mayor peso promedio lo encontramos en Amazonas con
110 kg en el grupo tratamiento y 120 kg en el grupo control.

En relacién a los cuyes, los productores reportaron un peso promedio de venta de 1.3 kg en el
grupo tratamiento y 1.3 en el grupo control. Encontrando valores muy similares a nivel
departamental. Sin embargo, en Ancash encontramos un mayor peso en el grupo tratamiento
(1.6 kg).
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Cuadro 232. Peso en Pie (Kg/animal vivo) promedio para las principales crianzas

TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO CONTROL

465.5 474.2 109.6 119.6 1.3 1.2
305.9 273.6 63.9 49.2 1.3 13
285.0 243.6 48.6 90.7 1.2 11

189.0 34.9 71.4 1.6 1.4
236.3 198.9 47.0 60.0 1.3 11
318.4 284.8 63.1 58.0 1.3 13

En el caso de la crianza de cuy, el peso de la carcasa es una variable muy importante
dado que evidencia el rendimiento de carne del animal, lo cual mejora su calidad y por
lo tanto su precio. En ese sentido, estimamos un peso de carcasa promedio de 1.0 kg en
el grupo tratamiento y 0.9 kg en el grupo control.

Los productores de Ancash presentan un mayor peso de carcasa entre los tratados (1.3
kg) y controles (1.2 kg).

Cuadro 233. Promedio de carcasa de cuy (peso beneficiado)

Media Media Media
0.9 0.8 0.8
1.0 1.0 1.0
0.9 0.9 0.9
1.3 1.2 1.2
0.8 0.8 0.8
1.0 0.9 1.0

A nivel de subproductos y derivados se identificaron como productos de interés del
proyecto, por un lado, los lacteos (leche y queso), los huevos de la crianza de gallinas y
la miel de la apicultura.

Para la leche se estimd una produccién promedio de 15 litros/vaca en el grupo
tratamiento y 13 litros/vaca en el grupo control, donde el mayor rendimiento se
identificé en el grupo de tratamiento de Cajamarca (16 litros/vaca) y el valor mas bajo
en el grupo tratado de Lima, 9 litros/vaca.

La productividad de queso se mide a través de la relacién de litros de leche utilizado
para la produccién de un kilo de queso. Con ello estimamos que en el grupo tratado se
requiere de 7.8 litros de leche por kilo de queso y en el grupo de control esta relacion es
de 7.7 litros/kg.

La crianza de gallinas ponedoras tiene como indicador de productividad el peso de
huevos producidos por unidad de animal (gallina). En el caso del grupo tratamiento se
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encontré que el rendimiento fue de 0.59 kg/gallina y en el caso del grupo control 0.48
kg/gallina.

Finalmente, en el caso de los productores apicolas la productividad es medida mediante
la relacion de miel producida por colmena. Se encontrd que de los tres departamentos
donde se identificd productores de miel, en Cajamarca se tenia la mayor productividad
con 20.9 kg/colmena en el grupo tratado. A nivel agregado se estimé un rendimiento de
18.4 kg/colmena en el grupo tratamiento y 18.2 kg/colmena entre los controles.

Cuadro 234. Productividad de principales subproductos y derivados

TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO  CONTROL  TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO

8.5 10.5 8.5 9.1 0.8 0.6 13.7
16.4 13.6 7.9 7.9 0.5 0.4 20.9
12.1 11.9 8.0 5.7 0.4 0.7 15.0
3.7 12.0 6.0 6.6 1.0 0.3
8.9 10.3 6.2 6.5 2.0 1.0
15.3 13.1 7.8 7.7 0.6 0.5 18.4

9.2.2.PRODUCCION

Con la finalidad de establecer una sola medida asociada a la produccién se determind
que el indicador mas idoneo es el valor de la produccion, el cual recoge la produccion
total de la Unidad Agropecuaria expresada en unidades monetarias.

Se estima que el valor de produccién promedio de una unidad agropecuaria es de
S/9,147. A nivel departamental encontramos que los productores de Amazonas
presentan un mayor valor de produccion con S/18,973 y Cajamarca el nivel mas bajo con
S/5,992. Por otro lado, encontramos que el grupo de tratamiento presenta un mayor
valor de produccion (S/ 10,174) en comparacion al grupo de control (5/8,026).

Cuadro 235. Promedio del valor de la produccion agricola segtn region y grupo de analisis

23,159.4 14,716.2 18,973.3
6,065.4 5,915.1 5,992.0
14,798.5 12,615.8 13,836.9
13,601.8 4,679.9 9,732.1
13,921.0 12,042.6 13,026.5
10,174.1 8,026.1 9,146.6

Al considerar la heterogeneidad de este indicador por el sexo del jefe del hogar,
encontramos en las unidades agropecuarias con jefe de hogar hombre el valor de
produccién es mayor (S/10,158 versus S/7,666) de los hogares jefaturados por mujeres,
a nivel departamental se mantiene esta tendencia, presentandose la mayor brecha en
Lima. Al nivel de grupo de evaluacién se presenta la misma situacion con valores de
produccién mayores en unidades agropecuarias dirigidas por hombres mayores tanto
en el grupo de tratamiento como en el grupo de control.
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Cuadro 236. Promedio del valor de la produccion agricola por el sexo del jefe del hogar segtin regién y grupo

HOMBRE
26,036.3
7,126.3
17,482.8
14,896.6
19,946.8
11,591.5

MUJER
20,642.2
4,700.5
12,710.8
11,317.0
7,321.4
8,517.1

de andlisis

HOMBRE
16,142.1
6,335.2
14,648.7
5,027.5
15,516.9
8,869.8

MUIJER
12,136.0
5,154.2
9,525.8
2,942.2
4,826.6
6,429.0

HOMBRE
20,339.6
6,713.0
16,007.5
9,962.0
17,554.7
10,157.7

MUIJER
17,271.8
4,898.9
11,573.3
9,132.2
6,367.5
7,666.4

Cuadro 237. Promedio del valor total de la produccion por grupo de edad segun grupo de analisis y region

JOVEN
25068.4
3383.1
16256.1
8497.1
4000.0
9612.0

NO JOVEN

22523.1
6499.4
14489.3
14495.1
14151.7
10271.4

JOVEN
15391.7
4534.6
10495.8
2385.7
4198.5
6081.2

NO JOVEN

14680.0
6082.1
13015.8
4888.5
12455.4
8246.2

JOVEN
23455.6
3872.8
13856.0
6663.7
4132.3
8244.5

NO JOVEN

18174.5
6291.8
13833.1
10152.4
13355.9
9276.2

Al hacer la descomposicion por etnicidad, se tiene que, en promedio la poblacién
indigena experimento una produccién de mayor valor respecto a la poblacién no
indigena (S/10,227 vs. 5/9,037). A nivel regional, este patron se repite en Cajamarca, San
Martin y Ancash. Sin embargo, Lima presenta una mayor brecha ya que el grupo de
poblacion indigena presenta un valor de produccién promedio de S/4,900 en
comparacion con los $/13,882 de la poblacion no indigena.

Al verificar por grupo de evaluacién identificamos que el mayor valor produccién se
encuentra en la poblacion indigena del grupo de tratamiento respecto a la misma
poblacién indigena del grupo de control, tanto en el total como a nivel departamental.

Cuadro 238. Promedio del valor total de la produccidn por etnia segtin grupo de analisis y region

INDIGENA

7089.7
14698.3
14879.0

7071.8
13002.2

NO
INDIGENA
23159.4
6033.0
14811.2
9421.8
14422.2
9859.9

9.2.3.COSTOS DE PRODUCCION

INDIGENA

11801.5
10994.7
14252.4
3827.1
3597.0
6588.5

NO

INDIGENA
14818.5

5793.8

12474.7

6618.2

13249.1

8156.5

INDIGENA

11801.5
8733.9
14539.1
10349.5
4900.1

10227.1

NO

INDIGENA
19095.9

5915.7

13760.7

8020.0

13881.9

9037.2

Los costos de produccién estan asociados con la productividad ya que representan la
inversiéon requerida para un adecuado manejo de los cultivos. Se estimaron todos los
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costos asociados a la actividad agropecuaria, es decir, los costos agricolas como
pecuarios.

El costo de produccion promedio por productor es de S/4,381. Los productores de
Ancash son los que presentan mayor costo con S/6,006 en promedio, mientras que en
Cajamarca los productores reportaron menores niveles de costo con un promedio de
S/3,810.

Al hacer la desagregacion por grupo de estudio observamos que los productores del
grupo de tratamiento experimentan mayores costos asociados con sus actividades
agropecuarias (S/5,160) en relacidn al grupo de control (S/ 3,538), lo que representa un
46% del costo adicional. En todos los departamentos los costos incurridos por el grupo
tratamiento son mayores al del grupo control, siendo de resaltar el caso de Ancash,
donde los costos son 229% mayores entre los tratados.

Cuadro 239. Promedio de costos de produccion segun grupo de analisis y regién

6,423.8 4,555.4 5,489.6
4,292.5 3,301.9 3,809.9
5,270.4 3,481.2 4,456.1
8,561.9 2,599.0 6,006.4
6,820.0 4,851.3 5,857.5
5,160.4 3,537.7 4,380.9

9.2.4.RESILIENCIA

Una de las tantas definiciones asociadas al concepto de resiliencia es la capacidad de un
sistema, una comunidad, una sociedad y/o individuos expuestos a peligros naturales de
resistir, absorber, ajustarse y recuperarse de los efectos de un fenémeno en el tiempo
oportuno y de manera eficiente, especialmente preservando y restaurando sus
estructuras y funciones esenciales. En ese sentido el vocablo “resiliencia” alude a la
capacidad de “volver atras” o “rebotar” ante una conmocion.

De esta manera con fines de operativizar este concepto en un indicador medible
estamos considerando la resiliencia como la capacidad de recuperacidén ante eventos
adversos. Para ellos proponemos considerar un hogar o unidad productiva como
resiliente a aquel hogar que, ante la ocurrencia de un evento climatico que lo afecto
negativamente, tomo medidas para que esa afectacion no se dé o lo afecte en menor
medida ante la ocurrencia de un nuevo evento.

En ese sentido, para calcular el indicador de resiliencia, en primer lugar, se consulta a
los productores si han experimentado al menos alguno de los problemas climaticos
listados como huaycos, deslizamientos o derrumbes, inundaciones/exceso de lluvia,
plagas y/o enfermedades, heladas, granizadas, sequia, incendios, vientos fuertes u otro.
A aquellos que respondieron de manera afirmativa, se les pregunta si les afectd dicho
evento, a través de la pérdida de cosechas, disminucion de productividad, pérdida de
tierras cultivables, limitado acceso a mercados, pérdida de animales, pérdida o deterioro
de infraestructura u otro efecto adverso. Finalmente, se considera como productores
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resilientes a aquellos que, ante el episodio climatico y sus efectos adversos, tomaron
alguna medida luego de este episodio para que, de volver a ocurrir, ya no le afecte o que
sea en menor medida.

Asimismo, tomando en consideracién que los eventos climaticos adversos no son
necesariamente fendmenos recurrentes o presentan una periodicidad muy corta, se
estd considerando ademas a aquellos hogares que identifican medidas de mitigacion
ante la posible ocurrencia de eventos adversos. Por ello, para la construccién del
indicador de resiliencia igualmente se consulta a los productores que no han
experimentado algun episodio climatico si creen que sus parcelas se verian afectadas de
suceder alguno de los eventos descritos. Ante ello, también se consideran productores
resilientes a los que han respondido de manera afirmativa a estas preguntas vy, a su vez,
han tomado medidas en sus parcelas para mitigar el dafio, en caso ocurra un evento de
este tipo.

A partir de lo mencionado, se estimd que el 16.7% de hogares son resilientes. En
Amazonas, tenemos la mayor proporcion de hogares con capacidades de resiliencia
desarrollada con 25.8%.

Al realizar el analisis por grupo de evaluacién podemos verificar que los productores del
grupo tratamiento son mas resilientes, 19.8% versus el 13.3% de hogares en el grupo
control. Este patrén se confirma en todos los departamentos siendo de resaltar el caso
de Ancash donde el 27.1% de hogares del grupo tratados pueden ser catalogados como
resilientes en comparacién con el 5.6% de hogares del grupo control.

Cuadro 240. Proporcion de hogares resilientes segun grupo de analisis y region

29.7% 21.9% 25.8%
17.3% 12.2% 14.8%
17.0% 15.3% 16.3%
27.1% 5.6% 17.9%
25.0% 13.6% 19.6%
19.8% 13.3% 16.7%

Pagina 281 de 365



Tabla 2. Indicadores del Marco Légico

Fin Ingresos Incremento del Mensualdel ENPROH 2,370.5 1,568.3 1,171.0 935.8 1,602.5 1,270.7 1110.9 372.1 1,515.8 1,385.2 1,355.7 1,038.4
Contribuir ingreso de los Hogar RU 2014

al pequefios (Cuadro

desarrollo productores en 217)

social y 40% o mas, como

econémico impacto

sostenible atribuible al

de los proyecto

pequeiios Activos Pequefios Valor ENPROH 3,461.8 3,715.1 2,658.9 1,829.9 1,747.1 1,379.7 3,351.8 1,405.7 3,045.1 3,325.0 2,696.8 2,070.8
productore Fisicos productores promedio RU 2014

s agrarios organizados han de

organizado incrementado los  maquinaria

s en la valores de sus yequipo

Sierra y activos  (fisicos) (Cuadro

Selva de las en un 23% o mas 221)

Regionesde  Seguridad Pequefios Personas ENPROH 32.8% 26.6% 21.2% 25.5% 35.2% 33.3% 37.5% 36.1% 25.0% 18.2% 25.9% 26.7%
Amazonas, Alimentaria productores con RU 2014 %

Ancash, organizados han  seguridad

Cajamarca, incrementado la  alimentaria

Lima, y San seguridad (Cuadro

Martin alimentaria en un  226)

10% o mas

Propésito Productivid  Pequefios Ver  seccion AGRICOL  AGRICOL  AGRICO  AGRICO  AGRICO  AGRICO  AGRICO  AGRICO  AGRICO  AGRICO  AGRICO  AGRICO

Incrementa ad productores 9-2-_1 A: A: LA: LA: LA: LA: LA: LA: LA: LA: LA: LA:

r la agrarios QE;'SSL?GZN: o Café eCafé *Maiz *Maiz ePlitano e Plitano eCebada e Cebada e Tuna eTuna eMaiz eMaiz

competitivi organizados que = 231 Catimor Catimor Amilace Amilace Sin Sin Grano: Grano: Blanca: Blanca: amildce amildce
X . (Cerezo) (Cerezo) 0:1,201 o: -- Varieda Varieda 2,088.0 5,133.7 2,094.1 6,329.4 o: o:

dad y incrementan la Pecusrlo 32 :1,420.7 11,3374  eMaiz e Maiz d: 3,312 d: 3,338 eMaiz e Maiz e Tuna eTuna 1279.1 163586.

resiliencia productividad en (2(:3213 ros 232 - e Platano ePlatano Choclo: Choclo: o Café e Café Amildceo:  Amilace Morada Morada  eCacao: 4

de los (43% o mas) Guineoo  Guineoo 9,214 2,030 Catimor  Catimor 52904 o : : 550.6 eCacao:

Pequeiios (1) Mujeres Seda: Seda: *Maiz o Maiz (Cerezo (Cerezo  eMaiz 2,458.2 12,532. 9,700.0  eCafé: 560.2

productore (2) Personas 1,341.9 2,832.7 Blanco Blanco ): 996 ): 959 Choclo: e Maiz 0 ePalta 2193.5 e Café:

s agrarios Jovenes e Yuca: eYuca: 8 Rayas: 8 Rayas: eCacao: e Cacao: 8,176.9 Choclo: e Palta Fuerte:  ePapa 13215

organizado (3) Poblacién 3,012.3 4,082.2 1,350 1,167 489 560 eMaiz - Fuerte: 20,497. Yungay:  ePapa

s del area Indigena eNaranja:  eNaranja:  eFrijol: e Frijol: * Maiz e Maiz Morado: e Maiz 4,792.8 1 32980.0 Yungay:

1,637.9 1,085.0 1,017 736 Amarill Amarill 3,286.0 Morado e Chirimo  eChirimo 13822.9

_de ., o Café: eCafé: eAlfalfa:  eAlfalfa: o Duro: o Duro: eMaiz : ya: ya: PECUAR

intervencio 1,267.6 1,825.7 38,249 21,169 1,827 2,969 Chala: 4,400.0 10,088. 36,260. 10: PECUAR

n 65,489.8 9 0 10:
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e Palta
Fuerte:
732.0

e Limén:
253.4

* Maiz
Amilace
0:856.4

e Mandari
na:
337.1

* Maiz
Choclo:
653.7

PECUARI
0:

e Vacuno

:465.5

e Porcino

:109.6

e Cuyes:
1.3

ePalta
Fuerte:
14,490.4
eLimén:
1,328.1
e Maiz
Amildce
o:
1,187.3
eMandari
na:
361.3
*Maiz
Choclo:
1,560.0

PECUARI
O:

e Vacuno

1474.2

e Porcino

:119.6

e Cuyes:
1.2

ePastos
Asociad
o0s:
12,379

eQOca:
2,879

eOlluco:
3,569

ePapa
Yungay:
41,114

ePapa
Sin
Varieda
d: 5,524

ePapa
Amarilis
: 8,665

PECUAR
10:

e Vacun
o:
305.9

e Porcin
0:63.9

e Cuyes:
1.3

ePastos
Asociad
o0s:
7,220
eQOca:
3,022
eOlluco:
2,818
ePapa
Yungay:
16,667
ePapa Sin
Varieda
d: 5,046
ePapa
Amarilis
19,510

PECUAR
10:
e Vacun
o:
273.6
e Porcin
0:49.2
e Cuyes:
13

oTrigo Iniae Maiz
- Chala:
oTrigo 5,863.6
Comun: e Trigo
707.8 Inia:
eKiwicha: 6,130.3
2,668.3 e Trigo
eMaiz Comun:
Cancha: 2,589.6
6,722.7 e Kiwicha:
eDurazno 720.0
Huayco e Maiz
Crema: Cancha:
26,244.0 4,726.2
eDurazno e Durazn
Sin o
Variedad:  Huayco
1,111.1 Crema:
ePalta 4,518.5
Fuerte: e Durazn
5,872.0 o Sin
ePalta Hass Varieda
853.5 d:
ePapa 33,333.
Yungay: 3
11,334.0 o Palta
eFresas: Fuerte:
8,664.8 572.0
e Palta
PECUAR Hass:
10: 4,639.6
e Vacun e Papa
o:- Yungay:
e Porcin 6,432.9
0:34.9 e Fresas:
e Cuyes: 9,366.8
1.6
PECUAR
10:
e Vacun
o:
189.0
e Porcin
0:71.4

Arveja
Grano

Verde: -

Arveja
Verde
Super:
10,733.
3
Alfalfa:
31,094.
3

Papa
Cancha
n:
27,750.
5

Papa
Yungay:
11,000.
0
Chirimo
ya
Cumbe:
3,3375
Manzan
a
Delicia:
19,632.
6
Manzan
a
Golden:

e Arveja
Grano
Verde:
18,437.
5

eHaba
Grano
Seco:
1,250.0

eHaba
Grano
Verde:
21,483.
8

eArveja
Verde
Rondo:
18,916.
7

eArveja
Verde
Super:
8,433.3

e Alfalfa:
65,929.
7

ePapa
Cancha
n:
44,903.
4

ePapa
Yungay:
15,511.
1

e Chirimo
ya
Cumbe:
975.0

eManzan
a
Delicia:
14,228.
1

e Vacun e Vacun
o: o:
318.4 284.8

e Porcin e Porcin
0:63.1 0:58.0

e Cuyes: e Cuyes:
1.3 1.3
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Produccion

Costos de
produccion

Pequefios
productores
agrarios
organizados que
incrementan  la
produccion (15%
0 mas)

(1) Mujeres

(2) Personas
Jovenes

(3) Poblacién
Indigena

Porcentaje de
reduccion de
costos de
produccién de
cultivos y crianzas

Valor de la
produccién
total
(Cuadros
235-238)

Gasto
agropecuari
o anual
(Cuadro
239)

ENA
2019

ENPROH
RU 2014

s/
23,159.
4

(1s/
20,642.
2
(2)s/
25068.4
(3)-

S/
6,423.8

s/
14,716.
2

(ns/
12,136.
0
)
S/
15391.7
(3)s/
11801.5

s/
4,555.4

S/
6,065.4

1
S/
4,700.5
(2)s/
3383.1
(3)s/
7089.7

s/
4,292.5

S/
5,915.1

1
S/
5,154.2
(2)s/
4534.6
(3)s/
10994.

S/
3,301.9

s/
14,798.

(1)
S/
12,710.

(2)s/
16256.

(3)s/
14698.

S/
5,270.4

s/
12,615.
8

(1)
s/
9,525.8
(2)s/
S/
10495.
8
(3)s/
14252.
4
S/
3,481.2

s/
13,601.

(1)
s/
11,317.

(2)s/
8497.1
(3)s/
14879.

S/
8,561.9

e Cuyes:
1.4

S/
4,679.9

1)
S/
2,942.2
(2)s/
2385.7
(3)s/
3827.1

S/
2,599.0

25,000.
0
Manzan
a
Winter:
16,857.
1
Chirimo
ya
Ingerta:
10,683.
7

PECUAR
10:

e Vacun
o:
236.3

e Porcin
0:47.0

e Cuyes:
1.3

s/
13,921.
0

(1)
s/
7,321.4
(2)s/
4000.0
(3)s/
7071.8

s/
6,820.0

eManzan
a
Golden:
10,592.
6

eManzan
a
Winter:
14,296.
3

o Chirimo
ya
Ingerta:

PECUAR
10:
e Vacun
o:
198.9
e Porcin
0:60.0
e Cuyes:
1.1
S/
12,042.
6

(1)
s/
4,826.6
(2)s/
4198.5
(3)s/
3597.0

s/
4,851.3

S/ S/
10,174.  8,026.1
1
(1)
(1) S/
s/ 6,429.0
8,517.1  (2)S/
(2)s/  6081.2
9612.0  (3)S/
(3)S/ 65885
13002.
2
S/ S/
5,160.5 3,537.7
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Fortalecimie
nto de
resiliencia

indice  de
desarrollo
organizacio
nal

Pequefios
productores
agrarios
organizados que
habran visto
fortalecida su
resiliencia en un
20% o mas

(1) Mujeres

(2) Personas
Jovenes

(3) Poblacién
Indigena
Organizaciones
de pequerios
productores
agrarios con
capacidades
mejoradas  que
escalan y
consolidan en su
asociatividad vy
negocios rurales,
segun tipo de
organizacion.

Fortalecida
de
resiliencia
(Cuadro
240)

indice de
desarrollo
organizacio
nal

(Ver Anexo
10)

Componente 1. Manejo Sostenible de recursos naturales

1.
Organizacio
nes de
pequefios
productore
s agrarios
cuentan
con
recursos
naturales
asociados a
negocios
rurales con
gestion

Recursos
Naturales
asociados a
negocios
rurales

Organizaciones
de pequefios
productores
agrarios cuentan
con recursos
naturales
asociados a sus
negocios rurales
gestionados  de
forma sostenible
y con riesgo del
clima.

Productore
s que
cuentan
con acceso
a servicios
de gestion
sostenible
de RRNN vy
gestion de
riesgos
climaticos.
(Cuadro
147)

ENA 29.7%
2019
(1)
35.3%
(2)
35.3%
(3) 0.0%

Elaboraci 0.43
on
propia

ENA 6.3%
2019

21.9%

(1)
16.7%
(2) 0%

(3)
50.0%

0.0%

17.3%

1)
15.4%
()
15.3%
(3)
33.3%

0.26

1.6%

12.2%

1
8.7%
()
5.1%
(3)
12.5%

0.16

0.3%

17.0%

(1)
18.4%
(2)
29.4%
(3)
44.4%

0.34

3.4%

15.3%

(1)
21.2%
()
16.7%
(3)
16.7%

0.15

0.0%

27.1%

(1)
29.4%
()
25.0%
(3)
32.4%

0.52

0.0%

5.6% 25.0%
(1) 0% (1)
(2) 0% 28.0%
(3) (2)33.3
4.0% %
3)
0.0%
0.00 0.28
0.0% 4.2%

13.6%

(1)
14.3%
()
33.3%
(3)
0.0%

0.19

6.8%

19.8%  13.3%
(1) (1)
20.1%  11.8%

(2)22.1 ()
% 8.3%
(3) (3)

32.8% 8.7%

0.31 0.18
2.4% 0.7%
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sostenible y
de riesgos
del clima

Componente 2. Desarrollo de negocios rurales sostenibles e inclusivos

2.
Organizacio
nes de
pequefios
productore
s agrarios
con
capacidade
s mejoradas
(productiva
S,
asociativas-
empresarial
es, de
mercados y
financieras)
para el
desarrollo
de negocios
rurales

Total, pequefios
productores
Mujeres
Personas jovenes

Organizaciones
de pequefios
productores
agrarios mejoran
su asociatividad y
gestién
empresarial (IE)

Organizaciones
de pequerios
productores
agrarios que
declaran utilizar
servicios
financieros
Vinculadas a IFl
Con fondo
revolvente

Con Unicas

Con casas
comerciales
Incentivo de
capitalizacion
Pequefios
productores que
declaran  haber
adoptado
précticas,
tecnologias o
insumos nuevos o
con enfoque CC

Organizacio
nes de
pequefios

productore
s agrarios
mejoran su
asociativida
d y gestiéon
empresarial

(Cuadro 23)
Hogares
rurales
poseen
cuentas
bancarias
(Cuadro 99)

Agricola
Pecuario

(Cuadros
179y 206)

67.1% 42.6%

28.7% 19.6%

Agricol  Agricol
a:24% a:1.6%

Pecuari  Pecuari
0:0.6% 0:0.2%
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Ingreso por
ventas

Contratos

mejorados (cl
1.2.2)

Mujeres
Personas jovenes
Poblacién
Indigena
Organizaciones
de pequerios
productores
agrarios que
declaran un
aumento en las
ventas en 18%
respecto a la linea
base
Organizaciones
de pequerios
productores
agrarios que han
celebrado
acuerdos/asociac
jones formales o
contratos con
entidades
publicas o
privadas

32% de
productore
s perciben
el ingreso
agropecuari
o como
actividad
principal
(Cuadro 49)
Organizacio
nes que han
celebrado
alianzas,
acuerdos o
contratos
formales.
(Cuadro 47)

Componente 3. Desarrollo de capacidades y gestion del conocimiento

3.1
Proveedore
s de
servicios
financieros
(IF1,
empresas
de insumos,
UNICAS,
Sintecho) y
servicios no
financieros

Capacitacio
n

Personas jovenes
IFIS

Casas
Comerciales

Dias Fintech
UNICAS

Talentos Locales

Productore
s recibieron
capacitacio
n para el
fortalecimie
nto de
servicios.
(Cuadro
165)

ENPROH 294,375 530,000 57,820.
RU 2014 .0 .0 4
ENA 25.0% 16.7% 25.0%
2019

ENA 7.8% 3.1% 7.3%

2019

106,87
43

6.5%

3.0%

264,69
1.0

27.3%

3.4%

52,200.
0

0.0%

2.8%

18,000.
0

83.3%

4.2%

0.0%

2.8%

87,900.

33.3%

6.3%

3,450.0

16.7%

0.0%

120,95 199,48
3.8 0.8
30.4% 8.5%
6.5% 2.8%
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(talentos,
organizacio
nes de
jovenes)
fortalecen
su oferta de
servicios a
pequefios
productore
s

3.2
Organizacio
nes de
pequefios
productore
s ( mujeres
y jovenes) y
proveedore
s de
servicios,
cuentan
con
capacitacio
ny recursos
de
conocimien
to y
comunicaci
on para el
desarrollo
de negocios
rurales

Organizaciones

de pequerios
productores
(mujeres y
jovenes) que
declaran
cuentan/usan los
recursos de

conocimiento vy
comunicacion:

Organizaciones

de productores
Proveedores de
servicios

Productore
s que
utilizan
informacién
agropecuari
a de
productore
s asociados.
(Cuadro
167)

37.5% 18.7%
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FIINALIDAD

X. CALCULO DE LOS INDICADORES DEL MARCO LOGICO

INDICADOR

VARIABLES

ENCUESTA

MODULO

FORMA DE CALCULO

FIN: CONTRIBUIR AL DESARROLLO SOCIAL Y ECONOMICO SOSTENIBLE DE LOS PEQUENOS PRODUCTORES AGRARIOS ORGANIZADOS EN
LA SIERRA Y SELVA DE LAS REGIONES DE AMAZONAS, ANCASH, CAJAMARCA, LIMA, Y SAN MARTIN

Incremento
del ingreso de
los pequefios
productores
en 40% o
mas, como
impacto
atribuible  al
proyecto
(mujeres,
jovenes e
indigenas)

Ingreso de los productores
segun jefe de familia
hombre/mujer, indigena
(respuestas 1, 2 o 3; el
resto no indigenas) y por
JOVENES (< 30) Y NO
JOVENES (30 A MAS)

HOGARES

CAPITULO 1000:
EMPLEO E
INGRESOS DEL
PRODUCTOR

INGRESOS TOTALES DEL PRODUCTOR:
ING_TOT_ANUAL= (ING_PRIN_D + ING_SEC_D) + (ING_PRIN_| +
ING_SEC_I) + ING_OTRO + ING_NETO_AGROPEC

Donde:

ING_TOT_ANUAL: Ingreso total de los productores.
ING_PRIN_D: Ingreso principal de los trabajadores dependientes.
ING_PRIN_I: Ingreso principal de los trabajadores independientes.

ING_SEC_D: Ingreso secundario de los trabajadores dependientes.
ING_SEC_I: Ingreso secundario de los trabajadores independientes.
ING_OTRO: Otros ingresos.
ING_NETO_AGROPEC: Ingreso neto agropecuario

Ocupacidn Principal
Trabajadores Dependientes:

* Si en FRECUENCIA_ING_PRIN marcé Diario (alternativa 1):
ING_PRIN_D = SALARIO_PRIN x 30 x MESES_PRIN x 1.000715011
» Si en FRECUENCIA_ING_PRIN marc6 Semanal (alternativa 2):
ING_PRIN_D = SALARIO_PRIN x 4.33 x MESES_PRIN x 1.000715011
» Si en FRECUENCIA_ING_PRIN marcé Quincenal (alternativa 3):
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INDICADOR

VARIABLES

ENCUESTA

MODULO

HOGARES

CAPITULO 1100:

INGRESOS DEL
HOGAR

HOGARES

CAPITULO 400B:

PRODUCCION
AGRICOLA -
PRODUCCION,
CONSUMO Y
VENTA

FORMA DE CALCULO

ING_PRIN_D = SALARIO_PRIN x 2 x MESES_PRIN x 1.000715011
* Si en FRECUENCIA_ING_PRIN marcé Mensual (alternativa 4):
ING_PRIN_D = SALARIO_PRIN x MESES_PRIN x 0.999284989
» Si en FRECUENCIA _ING_PRIN marcé Sin Remuneracion (alternativa 5):
ING_PRIN_D=0

Donde:
FRECUENCIA_ING_PRIN: Frecuencia con la que el productor recibe los
ingresos. (P1005 - Capitulo 1000)

ING_PRIN_D: Ingreso principal de los trabajadores dependientes.
SALARIO_PRIN: Salario recibido incluyendo horas extra, bonificaciones,
pago por concepto de refrigerio, comisiones, especies, etc. (P1006 -
Capitulo 1000)

MESES_PRIN: Meses que realizé la actividad principal. (P1008 - Capitulo
1000)

Trabajadores Independientes:
» Si PROD_AGROPEC=1: ING_PRIN_I = GANANCIA x 1.0008632
* Si PROD_AGROPEC=2: ING_PRIN_I=0

Donde:
PROD_AGROPEC: Responde si es productor agropecuario. (P1009 -
Capitulo 1000)
ING_PRIN_I: Ingreso principal de los trabajadores independientes
GANANCIA: Ganancia promedio de la ocupacion principal de trabajadores
independientes en los Ultimos 12 meses. (P1010 - Capitulo 1000)

Ocupacién secundaria
Trabajadores Dependientes:
* Si en FRECUENCIA_ING_SEC marcé Diario (alternativa 1): ING_SEC_D
= SALARIO_SEC x 30 x MESES_SEC x 1.000715011
» Si en FRECUENCIA _ING_SEC marcé Semanal (alternativa 2):
ING_SEC D = SALARIO_SEC x 4.33 x MESES_SEC x 1.000715011
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INDICADOR

VARIABLES

ENCUESTA

MODULO

HOGARES

CAPITULO 400C:
PRODUCCION
AGRICOLA -
SUB-
PRODUCTOS

HOGARES

CAPITULO 500A:
PRODUCCION
PECUARIA -
PRODUCCION Y
STOCK

FORMA DE CALCULO

» Si en FRECUENCIA_ING_SEC marc6 Quincenal (alternativa 3):
ING_SEC_D = SALARIO_SEC x 2 x MESES_SEC x 1.000715011
» Si en FRECUENCIA_ING_SEC marcé Mensual (alternativa 4):
ING_SEC_D = SALARIO_SEC x MESES_SEC x 0.999284989
» Si en FRECUENCIA_ING_SEC marcé Sin Remuneracion (alternativa 5):
ING_SEC_D =0

Donde:

FRECUENCIA_ING_SEC: Frecuencia con la que el productor recibe los
ingresos secundarios. (P1014 - Capitulo 1000)
ING_SEC_D: Ingreso secundario de los trabajadores dependientes.
SALARIO_SEC: Salario recibido incluyendo horas extra, bonificaciones,
pago por concepto de refrigerio, comisiones, especies, etc. (P1015 -
Capitulo 1000)

MESES_SEC: Meses que realizé la actividad secundaria. (P1017 -
Capitulo 1000)

Trabajadores Independientes:
» Si PROD_AGROPEC_SEC=1: ING_SEC_| = GANANCIA_SEC x
1.0008632
* Si PROD_AGROPECSEC=2: ING_SEC 1=0

Donde:
PROD_AGROPEC_SEC: Responde si es productor agropecuario. (P1018
- Capitulo 1000)

ING_SEC _I: Ingreso secundario de los trabajadores independientes
GANANCIA_SEC: Ganancia promedio de la ocupacién secundaria de
trabajadores independientes en los Ultimos 12 meses. (P1019 - Capitulo
1000)

Otros Ingresos:
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INDICADOR

VARIABLES

ENCUESTA

MODULO

FORMA DE CALCULO

* Si al menos un CONCEPTO_ING_OTRO _i=1, donde i=1, ..., 24,
entonces: ING_OTRO = £ MONTO_OTRO_ING_i x frecuencia
0 Si en FREC_ING_OTRO mancé Diario (alternativa 1): frecuencia = 30 x
12 x 1.000715011
0 Si en FREC_ING_OTRO manc6 Semanal (alternativa 2): frecuencia =
4.33 x 12 x 1.000715011
0 Si en FREC_ING_OTRO manco Quincenal (alternativa 3): frecuencia = 2
x 12 x 1.000715011
0 Si en FREC_ING_OTRO manc6 Mensual (alternativa 4): frecuencia = 12
x 0.999284989
0 Si en FREC_ING_OTRO mancé Bimestral (alternativa 5): frecuencia = 6
x 1.003174555
0 Si en FREC_ING_OTRO mancé Trimestral (alternativa 6): frecuencia = 4
x 1.003762767
0 Si en FREC_ING_OTRO mancé Semestral (alternativa 7): frecuencia = 2
x 1.003415
0 Si en FREC_ING_OTRO mancé Anual (alternativa 8): frecuencia = 1 x
1.0008632

Donde:

ING_OTRO: Otros ingresos.
CONCEPTO_ING_OTRO: Indica si ha recibido ingresos por otros
conceptos. (P1101 - Capitulo 1100)
FREC_ING_OTRO: Frecuencia de recepcion de los otros ingresos. (P1102
- Capitulo 1100)

MONTO_OTRO_ING: Monto de los ingresos por otros conceptos. (P1103 -
Capitulo 1100)

Ingresos Neto Agropecuario:
ING_NETO_AGROPEC = ING_NETO_AGR + ING_NETO_SUBAGR +
ING_NETO_PEC + ING_NETO_SUBPEC - COSTOS_AGR_PEC
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INDICADOR

VARIABLES

ENCUESTA

MODULO

HOGARES

CAPITULO 500B:
PRODUCCION
PECUARIA - SUB
PRODUCTOS
PECUARIOS

HOGARES

CAPITULO 600:
COSTOS DE LA
ACTIVIDAD
AGROPECUARIA

FORMA DE CALCULO

- ING_NETO_AGR = ING_TOT_AGR - ING_AGR_CONSUM (si
COSECHA=1)
0 ING_TOT_AGR = VENTA_AGR + SUBPROD_AGR + CONSUMO_AGR
+ RESTO_AGR
0 ING_AGR_CONSUM = SUBPROD_AGR + CONSUMO_AGR
- ING_NETO_SUBAGR = ING_SUBAGR - ING_SUBAGR_CONS (si
SUBPR_AGR=1)
0 ING_SUBAGR = VENTA_SUBAGR + CONS_SUBAGR +
OTROS_SUBAGR
0 ING_SUBAGR_CONS = CONS_SUBAGR
- ING_NETO_PEC = ING_PEC — ING_PEC_AUTOCONS (si
CRIA_ANIMALES=1)

0 ING_PEC = NACIERON + COMPRA + REGALO + RECIB_ TRUEQUE +
OTROS_INCREM — VENTA — CONSUMO — DIO_TRUEQUE —
SUBPRODUCTOS — MURIERON — OTRAS_REDUCC
0 ING_PEC_AUTOCONS = CONSUMO + SUBPRODUCTOS
« ING_NETO_SUBPEC = ING_SUBPEC — ING_SUBPEC_CONS (si
SUBPR_PEC=1)

0 ING_SUBPEC = VENTA_SUBPEC + CONS_SUBPEC +
OTROS_SUBPEC
0 ING_SUBPEC_CONS = CONS_SUBPEC
- COSTOS_AGR_PEC = GASTOS_AGR (si ACT_AGR=1) +
GASTOS_PEC (si ACT_PEC=1)

Donde:

ING_NETO_AGROPEC: Ingreso Neto Agropecuario
ING_NETO_AGR: Ingreso neto agricola
ING_NETO_SUBAGR: Ingreso neto subagricola
ING_NETO_PEC: Ingreso neto pecuario
ING_NETO_SUBPEC: Ingreso neto subpecuario
COSTOS_AGR_PEC: Costos de las actividades agricolas y pecuarias
ING_TOT_AGR: Ingreso total agricola
ING_AGR_CONSUM: Ingreso agricola consumo
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INDICADOR

VARIABLES

ENCUESTA

MODULO

FORMA DE CALCULO

COSECHA: Realizacion de cosecha (P401 - Capitulo 400A)
VENTA_AGR: Produccién agricola destinada a la venta (P410 - Capitulo
400B)
SUBPROD_AGR: Produccion agricola destinada a la elaboracion de
subproductos o derivados (P411 - Capitulo 400B)
CONSUMO_AGR: Produccion agricola destinada al consumo (P412 -
Capitulo 400B)
RESTO_AGR: Resto del valor de la produccion agricola (P413 - Capitulo
400B)
ING_SUBAGR: Ingreso subagricola
ING_SUBAGR_CONS: Ingreso subagricola consumo
SUBPR_AGR: Elaboracién de subproductos agricolas (P416 - Capitulo
400C)
VENTA_SUBAGR: Subproductos agricolas destinados a la venta (P419A -
Capitulo 400C)
CONS_SUBAGR: Subproductos agricolas destinados al consumo (P419B
- Capitulo 400C)
OTROS_SUBAGR: Subproductos agricolas destinados a otros conceptos
(P419C - Capitulo 400C)
ING_PEC: Ingreso pecuario
ING_PEC_AUTOCONS: Ingreso pecuario autoconsumo
CRIA_ANIMALES: Criado de animales (P501 - Capitulo 500A)
NACIERON: Cantidad de animales que nacieron (P504A - Capitulo 500A)
COMPRA: Cantidad de animales que compré (P504B - Capitulo 500A)
REGALO: Cantidad de animales que recibieron de regalo (P504C -
Capitulo 500A)
RECIB_TRUEQUE: Cantidad de animales que recibi6 en trueque (P504D -
Capitulo 500A)
OTROS_INCREM: Otros incrementos de stock (P504E - Capitulo 500A)
VENTA: Cantidad de animales que vendi6 (P505A - Capitulo 500A)
CONSUMO: Cantidad de animales que consumié (P505B - Capitulo 500A)

DIO_TRUEQUE: Cantidad de animales que dio en trueque (P505C -
Capitulo 500A)
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INDICADOR VARIABLES ENCUESTA MODULO FORMA DE CALCULO
SUBPRODUCTOS: Cantidad de animales que destiné a la elaboraciéon de
subproductos P505D - Capitulo 500A)
MURIERON: Cantidad de animales que murieron (P505E - Capitulo 500A)
OTRAS_REDUCC: Otras reducciones de stock (P505F - Capitulo 500A)
ING_SUBPEC: Ingreso subpecuario total
ING_SUBPEC_CONS: Ingreso subpecuario consumo
SUBPR_PEC: Elaboracion de subproductos pecuarios (P506 - Capitulo
500B)
VENTA_SUBPEC: Subproductos pecuarios destinados a la venta (P509 -
Capitulo 500B)
CONS_SUBPEC: Subproductos pecuarios destinados al consumo (P510 -
Capitulo 500B)
OTROS_SUBPEC: Subproductos pecuarios destinados a otros conceptos
(P511 - Capitulo 500B)
COSTOS_AGR_PEC: Costos de las actividades agricolas y pecuarias
GASTOS_AGR: Gastos en actividades agricolas (P601 - Capitulo 600)
ACT_AGR: Realizacion de actividades agricolas (P600 - Capitulo 600)
GASTOS_PEC: Gastos en actividades pecuarias (P602 - Capitulo 600)
ACT_ PEC: Realizacién de actividades pecuarias (P602.1 - Capitulo 600)
Pequefios Activos fisicos
g:ggﬁgg&iss VAL_ACTIVOS= 3 VALOR_VENTA_ACTIVOS i
han (si al menos un TENENCIA_ACTIVO_i=1)
incrementado CAPITULO 700: Donde:
'SOUSS Va'oggtsivgz HOGARES EA%LFJQ'SQE"C':%'\LTR? VAL_ACTIVOS: Valor de los activos fisicos ,
(fisicos) en un o VALOR_VENTA_ACTIVO _i: Valor de venta del activo i (P703 - Capitulo

23% o0 mas
(mujeres,
jovenes e
indigenas)

700)
TENENCIA_ACTIVO_i: Tenencia del activo i (al menos un P701i=1 -
Capitulo 700)
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INDICADOR VARIABLES ENCUESTA MODULO FORMA DE CALCULO
Pequefios Seguridad alimentaria
g:ogzggg%i SEG_ALIMENTARIA=1
ha% (si ING_TOT_MES>=LINEA POB)
incrementado CAP 1200: Donde:
Ia. segu_rldad HOGARES DIVERSIDAD SEG_ALIMENTARIA: Seguridad alimentaria de los hogares
alimentaria en ALIMENTARIA )
un 10% 0 MAs ING_TO:I'_MES. Ingreso total mensual de Io§ p[ole_ctores N

: LINEA_POB: Linea de Pobreza Extrema 2020 segun ambito geografico
(muleres, (INEI)
jovenes e
indigenas)
O.D.
INDICADOR VARIABLES ENCUESTA MODULO FORMA DE CALCULO

Objetivo de des

arrollo: Incrementar la c

ompetitividad y resiliencia de los pequ

efios productores agrarios organizados del area de intervencion

Pequefios
productores
agrarios
organizados
que
incrementan la
productividad
(43% o0 mas)
(mujeres,
jovenes e
indigenas)

Rendimiento agricola:
Kg por ha sembrada en
unidades agropecuarias
dirigidas por varones,
mujeres, jovenes e
indigenas.

HOGARES

CAPITULO 400A:
PRODUCCION
AGRICOLA -
SIEMBRA Y
COSECHA

CAPITULO 400B:
PRODUCCION
AGRICOLA -
CONSUMO Y
VENTA

REND_AGRICOLA= PROD_AGR/SUPERFICIE_AGR

(si COSECHA=1)

Donde:

REND_AGRICOLA;: Rendimiento Agricola por cultivo
PROD_AGR: Produccion agricola total (P409 - Capitulo 400B)
SUPERFICIE_AGR: Superficie agricola cosechada (P405 - Capitulo

400A)

COSECHA: Realizacion de cosecha (P401 - Capitlo 400A)
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INDICADOR

VARIABLES ENCUESTA MODULO FORMA DE CALCULO
REND_PECUARIO = PESO_PROM
(si CRIA_ANIMALES=1)
Rendimiento pecuario: CAPITULO 500A: Donde:
53 gﬁa%ig‘e por cabeza|  HOGARES PF:,%SBESI'SN REND_PECUARIO: Rendimiento Pecuario
PESO_PROM: Peso vivo promedio por animal (P505G y P505H -
Capitulo 500A)
CRIA_ANIMALES: Criado de animales (P501 - Capitulo 500A)
REND_SUBPROD = LITROS_LECHE (si LECHE=1),
QUESO_LECHE (si LECHE=1y QUESO=1), KG_HUEVOS (si
Rendimiento HUEVOS=1), KG_MIEL (si MIEL=1)
subproductos: Litros .
diarios promedio de an(je.
leche. littos de leche CAPITULO 500B: REND_SUBPROD: Rendimiento de los subproductos
utiliza{dos ara producir PRODUCCION LITROS_LECHE: Litros de Leche producidos (P511A1 - Capitulo
N Kl depuesg vo do| HOGARES PECUARIA - 500B)
huevos gl d|"a 9 en SUBPRODUCTOS LECHE: Produccién de leche (P507=1 - Capitulo 500B)
PECUARIOS QUESO_LECHE: Litros de Leche utilizados para el queso (P511A3 -

promedio producidos,
kg promedio de miel
producidos

Capitulo 500B)

QUESO: Produccion de queso (P511A2 - Capitulo 500B)
KG_HUEVOS: Kilogramos de huevos producidos (P511B - Capitulo
500B)

HUEVOS: Produccion de huevos (P507=8 - Capitulo 500B)

Pagina 297 de 365



INDICADOR VARIABLES ENCUESTA MODULO FORMA DE CALCULO
KG_MIEL: Kilogramos de miel (P511C - Capitulo 500B)
MIEL: Produccion de miel (507=11 - Capitulo 500B)
CAPITULO 400A:
PRODUCCION PROD_AGRICOLA = PROD_AGR
AGRICOLA (si COSECHA=1)
Donde:
CAPITULO 400B: PROD_AGR: Valor de la produccién agricola total (P409 - Capitulo
PRODUCCION 400B)
N AGRICOLA - COSECHA: Realizacion de cosecha (P401 - Capitlo 400A)
Pequenos CONSUMO Y
produ_ctores VENTA
agrarios
organizados COIl 1.2.4. Porcentaje PROD_PECUARIA = Z (NACIERON + COMPRA + REGALO +
que de personas/hogares RECIB_TRUEQUE + OTROS_INCREM) - £ (VENTA + CONSUMO +
incrementan la|que sefialan haber HOGARES DIO_TRUEQUE + SUBPRODUCTOS + MURIERON +
produccién logrado un aumento de OTRAS_REDUCC)
(15% o mas) |la produccion (si CRIA_ANIMALES=1)
(mujeres,
jovenes e CAPITULO 500A: Donde:
indigenas) PRODUCCION PROD_PECUARIA: Produccion pecuaria
PECUARIA - NACIERON: Cantidad de animales que nacieron (P504A - Capitulo
PRODUCCION Y 500A)
STOCK COMPRA: Cantidad de animales que compré (P504B - Capitulo 500A)

REGALO: Cantidad de animales que recibieron de regalo (P504C -
Capitulo 500A)
RECIB_TRUEQUE: Cantidad de animales que recibio en trueque
(P504D - Capitulo 500A)
OTROS_INCREM: Otros incrementos de stock (P504E - Capitulo
500A)
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VENTA: Cantidad de animales que vendi6 (P505A - Capitulo 500A)
CONSUMO: Cantidad de animales que consumié (P505B - Capitulo
500A)

DIO_TRUEQUE: Cantidad de animales que dio en trueque (P505C -
Capitulo 500A)

SUBPRODUCTOS: Cantidad de animales que destiné a la
elaboracién de subproductos (P505D - Capitulo 500A)
MURIERON: Cantidad de animales que murieron (P505E - Capitulo
500A)

OTRAS_REDUCC: Otras reducciones de stock (P505F - Capitulo
500A)

CRIA_ANIMALES: Criado de animales (P501 - Capitulo 500A)

Porcentaje de
reduccion  de
costos de
producciéon de
cultivos y
crianzas

Costos de produccién
de los cultivos
cosechados

HOGARES

CAPITULO 600:
GASTOS DE LA
ACTIVIDAD
AGROPECUARIA

COSTOS_AGR_PEC = GASTOS_AGR (si ACT_AGR=1) +
GASTOS_PEC (si ACT_PEC=1)

Donde:

COSTOS_AGR_PEC: Costos de las actividades agricolas y pecuarias
GASTOS_AGR: Gastos en actividades agricolas (£ P601i i=1,....,6C -
Capitulo 600)

ACT_AGR: Realizacion de actividades agricolas (P600 - Capitulo 600)
GASTOS_PEC: Gastos en actividades pecuarias (2 P602i i=1,....,10B
- Capitulo 600)

ACT_PEC: Realizacion de actividades pecuarias (P602.1 - Capitulo
600)
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RESILIENCIA =1
(si PROB_CLIMA=1y EFECTOS_CLIMA=1 y MEDIDAS_CLIM=1
o}
si SIN_PROB_CLIMA=1y EFECTOS_NEGATIVOS_CLIMA=1y
POSIBLES_EFECTOS_CLIMA=1y POSIBLES_MEDIDAS_CLIMA=1)
Donde:
Pequefios RESILIENCIA: Reg]izacién de gesti(’)n. re:si_liente .
productores PROB_CLIMA: Expenmen_tau_on de problerpas climéticos (si al menos
agrarios un P1401i=1i=1,...9 - qu|t,u!o 1400) ]
organizados Fortalecimiento de CAPITULO 1400 EFECTOS_CLIMA: Efectos del evento climético (P1402!=8 - Capitulo
que  habran | resiliencia HOGARES RESILIENCIA _1400) .
visto fortalecida MEDIDAS_CLIMA: Realizacién de medidas para evitar el evento o
su resiliencia en mitigar el efecto (P1_405!:11,- Capitulo 1400) o
un 20% 0 MAS SIN_PROB_CLIMA: No experimentacion de problemas climaticos
(P1401_10=1 - Capitulo 1400)
EFECTOS_NEGATIVOS_CLIMA: Efectos negativos si ocurriera un
evento climéatico (al menos un P1406i=1 - Capitulo 1400)
POSIBLES _EFECTOS_CLIMA: Posibles efectos si ocurriera un
evento climético (P1407!=8 - Capitulo 1400)
POSIBLES MEDIDAS_CLIMA: Aplicacion de medidas para mitigar
efectos negativos en caso ocurriera un evento climético (P1409!=10 -
Capitulo 1400)
Organizaciones . CAPITULO 100: LONG_ASOC = (FECHA_ACTUAL - FECHA_CREACION) / 365
de pequefios | -ONgevidad —de  las CARACTERISTICAS
asociaciones, segun | ASOCIACIONES .
productores son dirigidas nor DELA Donde:
agrarios con ASOCIACION LONG_ASOC: Longevidad de la asociacion
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capacidades
mejoradas que
escalan y
consolidan en
su asociatividad
y negocios
rurales

VARIABLES

varones, mujeres,
jovenes e indigenas

Tamarfio de las
asociaciones, segun
son dirigidas por
varones, mujeres,
jovenes e indigenas

Ingresos de los
negocios  manejados
por las asociaciones
(todos, incluyendo los
apoyados por el
proyecto y los nuevos
emprendimientos),

segun son dirigidas por
varones, mujeres,
jovenes e indigenas

ENCUESTA

MODULO

FORMA DE CALCULO

FECHA_ACTUAL: Fecha actual
FECHA_CREACION: Fecha de creacion de la asociacion (P105 -
Capitulo 100)

TAMARO_ASOC = 1 si NUM_MIEMRBOS<=25
TAMARIO_ASOC = 2 si 25<NUM_MIEMRBOS<=50
TAMARO_ASOC = 3 si 50<NUM_MIEMRBOS<=100
TAMARO ASOC = 4 si 100<NUM_MIEMRBOS<=200
TAMARIO_ASOC = 5 si 200<NUM_MIEMRBOS

Donde:
TAMANO_ASOC: Tamafio de la asociacion
NUM_MIEMRBOS: Nimero de miembros que conforman la
asociacion (P106 - Capitulo 100)

CAPITULO 200:
PRODUCTOS O
SERVICIOS
OFERTADOS

ING_ASOC = ¥ VENTAS - ¥ GASTOS

Donde:
ING_ASOC: Ingreso de las asociaciones
VENTAS: Valor de ventas anuales (P201i - Capitulo 200)
GASTOS: Valor de gastos anuales (P204i - Capitulo 200)
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COMPONENTES

INDICADOR VARIABLES ENCUESTA MODULO FORMA DE CALCULO
Componente 1. Manejo sostenible de recursos naturales*
1. Organizaciones de|C1.1) Numero de NUM_TENENCIA = £ TENENCIA_TITULO
pequefos productores | organizaciones de
agrarios cuentan  con | pequefios productores TENENCIA_TITULO = 1 si
recursos naturales | agrarios que cuentan con PARCELA_PROPIA=1Yy
asociados a negocios| RRNN asociados a sus TITULO_INSCRITO=1y P801=1
rurales con gestién | negocios rurales (y que
sostenible y de riesgos del | son)  gestionados de Donde:
clima forma sostenible y contra CAPITULO 300: | NUM_TENENCIA: Namero de productores
riesgo climatico, segun C1.1.1) Cl 1.1.1) CARACTERISTIC | asociados que poseen una parcela inscrita
son dirigidas_por varones, Nuhéro/porcenta'e ) 'de AS UNIDAD en registros publicog
mujeres, jovenes e personas/familiasj asociadas AGROPECUARIA TENENCIA_TITULO: Tenencia de una
indigenas. (difigidas  por  varones parcela inscrita en registro_s publicos
mujeres ivenes e’ PARQELA_PROPIA: Tenencia d,e parcela
indigenas) cuya tenencia o HOGARES propia (P306=1 0 P306=2 - Capitulo 300)

derechos sobre los RRNN
han sido registrados en
catastros nacionales y/o
sistemas de gestibn de
informacion geografica.

TITULO_INSCRITO: Parcela inscrita en
registros publicos (P307 - Capitulo 300)
ASOCIACION: Pertenencia a una
asociacion (P801 - Capitulo 800)

CAPITULO 800:
ASOCIATIVIDAD

PORC_TENENCIA = NUM_TENENCIA/N

Donde:
PORC_TENENCIA: Porcentaje de
productores asociados que poseen una
parcela inscrita en registros publicos
NUM_TENENCIA: Nimero de productores
asociados que poseen una parcela inscrita
en registros publicos
N: Total de productores del estudio
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NUM_ACCESO =~ ACCESO_RRNN
C1.1.2) (Cl 1.2.1) Donde:
Numero/porcentaje de NUM_ACCESO: Numero de productores
personas/hogares que con acceso a RRNN
declaran tener mayor acceso : ) ACCESO_RRNN: Acceso a recursos
a RRNN (como lluvia, rios, Cigﬂg;gg}?é naturales (P310!=8 - Capitulo 300)
manantial o] pugqio, HOGARES AS UNIDAD PORC_ACCESO = NUM_ACCESOI/N
pozo/agl_Ja subterrane~a, AGROPECUARIA
reservorio, pequefio Donde:
reservorio/embalse de PORC_ACCESO: Porcentaje de
regulacién estacional) con productores con acceso a RRNN
fines de produccion NUM_ACCESO: Numero de productores
con acceso a RRNN
N: Total de productores del estudio
NUM_GESTION = ¥ GESTION
GESTION =1 (si CAPAC_CLIMA=1y
REGLAS_RECURSO0S=1)
C1.1.2) (ClI 3.1.1y CI 3.1.2) Donde:
NuUmero/porcentaje de NUM_GESTION: NUumero de productores
personas/familias que : . | que realizan practicas de gestion sostenible
acceden a servicios de HOGARES CAPITULO 1400: GESTION: Realizacion de practicas de

gestion sostenible de RRNN
y gestion de riesgos
climaticos.

RESILIENCIA

gestion sostenible
CAPAC_CLIMA: Capacitacion y/o asistencia
técnica para prevenir o evitar estos
problemas climatologicos (P1410!=4 -
Capitulo 1400)
REGLAS_RECURSOS: Tenencia de reglas
para evitar el uso excesivo de recursos
comunales (P1412 - Capitulo 1400)
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PORC_GESTION = GESTION/N

Donde:
PORC_GESTION: Porcentaje de
productores que realizan practicas de
gestion sostenible
GESTION: Realizacion de practicas de
gestion sostenible
N: Total de productores del estudio

C1.1.2) (Cl 3.1.4) Namero de
hectareas en las que se
practica una gestion
climaticamente resiliente.

HOGARES

CAPITULO 300:
CARACTERISTIC
AS UNIDAD
AGROPECUARIA

CAPITULO 1400:
RESILIENCIA

AREA_RESILIENCIA = AREA
(si RESILEINCIA=1)

Donde:
AREA_RESILIENCIA: Area en las que se
practica una gestién climética resiliente
AREA: Area total de la parcela (P308 -
Capitulo 300)
RESILIENCIA: Realizacion de gestion
resiliente

C1.1.3) (Cl
3.2.2) Numero/porcentaje de
personas/hogares que
declaran haber adoptado
practicas y tecnologias
sostenibles desde el punto
de vista ambiental vy

HOGARES

CAPITULO 1400:
RESILIENCIA

NUM_RESILIENCIA = Z RESILIENCIA

Donde:
NUM_RESILIENCIA: Numero de
productores que realizan practicas
resilientes
RESILIENCIA: Realizacion de gestion
resiliente
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resilientes al cambio PORC_RESILIENCIA = RESILIENCIA/N
climético.

Donde:
PORC_RESILIENCIA: Porcentaje de
productores que realizan practicas
resilientes
RESILIENCIA: Realizacion de gestion
resiliente
N: Total de productores del estudio
Productos
1.1 Inversién en gestién | Programas Provinciales
sostenible de recursos|de Gestion de Recursos
naturales, segun | Naturales implementados
provincias

Componente 2. Desarrollo de negocios rurales sost

enibles e inclusivos

2. Organizaciones de
pequefos productores
agrarios con capacidades
mejoradas  (productivas,
asociativas-empresariales,
de mercados y financieras)
para el desarrollo de
negocios rurales

C2.1.1) Organizaciones
de pequefios productores
agrarios mejoran  su
asociatividad y gestion
empresarial

Asociatividad

ASOCIACIONES

CAPITULO 100:
CARACTERISTIC
AS DE LA
ASOCIACION

ASOCIATIVIDAD = 1
(si SERVICIOS=1 0 CAPACITACIONES=1 0
ASIST_TEC=1)

Donde:
ASOCIATIVIDAD: Asociatividad en las
organizaciones
SERVICIOS: Asociacién brinda servicios a
asociados (P114 - Capitulo 100)
CAPACITACIONES: Asociacion brinda
capacitaciones a asociados (P117 - Capitulo
100)

ASIST_TEC: Asociacion brinda asistencia
técnica a asociados (P121 - Capitulo 100)
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ACCESO_AHORROS =1
(si AHORROS=1
o}
ENVIAR_DINERO=1 o
RECIBIR_DINERO=1
o}
BANCA_INTERNET_MOVIL=1)
Donde:
ACCESO_AHORROS: Acceso a ahorros
Acceso a cuenta de ahorro AHORROS: Tenencia de ahorros en

instituciones financieras (P901=1 y P902!=6
c221) (Cl 1.1.5) - Capitulo 900)
Ségﬁg';gg'onesm ductor‘ii ENVIAR_DINERO: Envio de dinero al
agrarios que declaran CAPITULO 900: interior o exterior dglo%?ls (P911 - Capitulo
utilizar servicios HOGARES ACCESO A RECIBIR_DINERO: Recepcion dinero del
financieros . (ahorro, SERVICIOS interior o exterior del pais (P912 - Capitulo
seguro de crédito, envios FINANCIEROS 900)
'thf”ag'ona'eR?M S 2et3°2) BANCA_INTERNET_MOVIL: Uso de banca
(In Icador "~ movil o por internet (al menos un P913Ai=1
modificado)

Acceso a crédito o préstamo

y P913Bi=1 - Capitulo 900)

ACCESO_PREST_CRED =1
(si PRESTAMO=1 o0 CREDITO=1)

Donde:
ACCESO_PREST_CRED: Acceso a
préstamos y/o créditos
PRESTAMO: Tenencia de préstamo en
alguna institucion financiera (P904 -
Capitulo 900)

CREDITO: Tenencia de tarjeta de crédito
(P908 - Capitulo 900)
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ACCESO_SEGURO =1
(si SEGURO=1)
Acceso a seguro Donde:
ACCESO_SEGURO: Acceso a seguros
SEGURO: Tenencia de algun tipo de seguro
(P909 - Capitulo 900)
FREC_SERV_FIN = FRECUENCIA
C2.2.2) Frecuencia Donde:
declarada de wuso de : FREC_SERV_FIN: Frecuencia de uso de
S ) . Frecuencia de uso de e fi ;
servicios financieros Servicios financieros servicios flnanc_leros
rurales (para los que FRECUENCIA: Frecuencia de uso de los
declararon acceso). servicios en una institucidn financiera, cajero
automatico y/o agente corresponsal (P914C
- Capitulo 900)
NUM_BPA = ¥ BPA
C2.3.1) (Cl 1.1.3) NUmero de BPA=1
productores rurales que (si ABONOS=1y FERTILIZANTES=1y
Pequefios  productores | tienen acceso a insumos de PLAGUICIDAS=1y CONTROL_BIO=1y
que declaran  haber |produccion y/o paquetes CAPITULO 400D: MANEJO_PLAGAS=1)
adoptado practicas, | tecnolégicos (indicador HOGARES BUENAS
tecnologias o insumos | RIMS 1.2.1 / 1.2.7 PRACTICAS Donde:
nuevos o con enfoque CC | modificado), segun varones, AGRICOLAS NUM_BPA: Nimero de productores que

mejorados (Cl 1.2.2)

mujeres, jévenes, indigenas
(Buenas Practicas Agricolas
- BPA).

realizan buenas précticas agricolas
BPA: Buenas practicas agricolas
ABONOS: Uso de abonos (P420.14 -
Capitulo 400D)
FERTILIZANTES: Uso de fertilizantes
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(P420.15 - Capitulo 400D)
PLAGUICIDAS: Uso de plaquicidas
(P420.16 - Capitulo 400D)
CONTROL_BIO: Aplicacion de control
bioldgico (P420.17 - Capitulo 400D)
MANEJO_PLAGAS: Aplicacion manejo
integrado de plagas (P420.18 - Capitulo
400D)

C2.3.2) (Cl 1.2.2) Pequeiios
productores que declaran
haber adoptado précticas,
tecnologias o  insumos
nuevos o mejorados, segun
varones, mujeres, jovenes,
indigenas (Buenas Practicas
Pecuarias - BPP).

HOGARES

CAPITULO 500C:
BUENAS
PRACTICAS
PECUARIAS

NUM_BPP =% BPP

BPP =1
(si CRIA_ANIMALES_BPP=1y
DESINFECCION_PERIODICA=1y
AREA_DEINFECCION=1y
DISP_ADECUADA=1y
MEDICAMENTOS=1 0 VACUNAS=1y
ALIMENTACION=1 y
CALIDAD_ALIMENTACION=1)

Donde:

NUM_BPP: Numero de productores que
realizan buenas practicas pecuarias
BPP: Buenas practicas pecuarias
CRIA_ANIMALES_ BPP: Criado de animales
en los ultimos 12 meses (P518A - Capitulo
500C)
DESINFECCION_PERIODICA:
Desinfeccion periddica de las instalaciones
pecuarias (P518.1 - Capitulo 500C)
AREA DEINFECCION: Tenencia de un
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area de desinfeccion (P518.2 - Capitulo
500C)
DISP_ADECUADA: Disposicion adecuada
del excremento de animales (P518.8 -
Capitulo 500C)
MEDICAMENTOS: Aplicacion de
medicamentos (P518.6 - Capitulo 500C)
VACUNAS: Aplicacion de vacunas (P518.7 -
Capitulo 500C)
ALIMENTACION: Alimentacién a los
animales segun su edad y/o estado
(P518.11 - Capitulo 500C)
CALIDAD_ALIMENTACION: Andlisis de
calidad del agua y/o alimentos de los
animales (P518.12 - Capitulo 500C)

C2.3.3) (Cl11.1.4) Namero de
personas capacitadas en
practicas productivas y/o
tecnologias de produccion
(indicador  RIMS 1.2.2
/1.2.3/1.2.4 modificado),
segln varones, mujeres,
jovenes, indigenas.

HOGARES

CAPITULO 1300:
SERVICIOS DE
EXTENSION
AGRARIA

NUM_CAP_ASIST_AGRICOLA = ¥
CAP_ASIST_AGRICOLA

CAP_ASIST_AGRICOLA = 1
(si CAPACITACION_AGR=1
(0]
ASIST_AGR=1)

Donde:
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NUM_CAP_ASIST_AGRICOLA: Namero de
productores que han recibido capacitacion
y/o asistencia técnica sobre actividades
agricolas
CAP_ASIST_AGRICOLA: Capacitacion y/o
asistencia técnica sobre actividades
agricolas
CAPACITACION_AGR: Capacitacion sobre
actividades agricolas (al menos un
P1301i=1i=1, ...,14 - Capitulo 1300)
ASIST_AGR: Asistencia técnica sobre
actividades agricolas (al menos un
P1302i=1i=1,...,9 - Capitulo 1300)

NUM_CAP_ASIST_PECUARIA = =
CAP_ASIST PECUARIA

CAP_ASIST_PECUARIA =1
(si CAPACITACION_PEC=1
[0}
ASIST_PEC=1)

Donde:
NUM_CAP_ASIST_PECUARIA: Namero de
productores que han recibido capacitacion
y/o asistencia técnica sobre actividades
pecuarias
CAP_ASIST_PECUARIA: Capacitacion y/o
asistencia técnica sobre actividades
pecuarias
CAPACITACION_PEC: Capacitacion sobre
actividades pecuarias (al menos un
P1301i=1i=15, ...,20 - Capitulo 1300)
ASIST_PEC: Asistencia técnica sobre
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actividades pecuarias (al menos un
P1302i=1i=10,...,13 - Capitulo 1300)

C2.3.4) (Cl 2.1.1) Ndmero de
organizaciones que acceden
a servicios de desarrollo
empresarial (indicador RIMS
1.5.4 modificado).

ASOCIACIONES

CAPITULO 100:
CARACTERISTIC
AS DE LA
ASOCIACION

NUM_ORG_EMPREND = %
ORG_EMPREND

ORG_EMPREND = 1
(si CAPAC_ANUAL=1y CAPAC_2020=1y
CAPAC_EMPRENDIMIENTO=1
(0]
si ASIST_ANUAL=1y ASIST_2020=1y
ASIST_EMPRENDIMIENTO=1)

Donde:
NUM_ORG_EMPREND: Numero de
organizaciones que han brindado
capacitacion y/o asistencia técnica sobre
emprendimiento
ORG_EMPREND: Ofrecimiento de
capacitacion y/o asistencia técnica sobre
emprendimiento
CAPAC_ANUAL: Asociacion cuenta con
programa de capacitacion anual (P116 -
Capitulo 100)
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CAPAC_2020: Asociacioén brindd
capacitacién en el afio 2020 (P117 -
Capitulo 100)
CAPAC_EMPRENDIMIENTO: Capacitacion
sobre emprendimiento (al menos un
P118i=1i=24, ..., 30 - Capitulo 100)
ASIST_ANUAL: Asociacién cuenta con
programa de asistencia técnica anual (P120
- Capitulo 100)
ASIST_2020: Asociacion brindo asistencia
técnica en el afio 2020 (P121 - Capitulo
100)
ASIST_EMPRENDIMIENTO: Asistencia
técnica sobre emprendimiento (al menos un
P122j=1, donde j=14, ..., 20 - Capitulo 100)
CAPITULO 400A: PROD_AGRICOLA = PROD_AGR
PRODUCCION (st COSECHA=1)
AGRICOLA
Donde:
: PROD_AGRICOLA: Produccion agricola
C2.3.5) (Cl 1.2.4) CAPITULO 400B: PROD_AGR: Valor de la produccion
Ndmero/porcentaje de PRODUCCION agricola total (P409 - Capitulo 400B)
personas/hogares que HOGARES égNRISCl:J(z/ng; COSECHA: Realizapién de cosecha (P401 -
sefialan haber aumentado su VENTA Capitlo 400A)

produccion, segun varones,
mujeres, jovenes, indigenas.

CAPITULO 500A:

PRODUCCION
PECUARIA

PROD_PECUARIA = 5 (NACIERON +
COMPRA + REGALO + RECIB_TRUEQUE
+ OTROS_INCREM) -  (VENTA +
CONSUMO + DIO_TRUEQUE +
SUBPRODUCTOS + MURIERON +
OTRAS_REDUCC)

(si CRIA_ANIMALES=1)
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Donde:
PROD_PECUARIA: Produccién pecuaria
NACIERON: Cantidad de animales que
nacieron (P504A - Capitulo 500A)
COMPRA: Cantidad de animales que
compro (P504B - Capitulo 500A)
REGALO: Cantidad de animales que
recibieron de regalo (P504C - Capitulo
500A)
RECIB_TRUEQUE: Cantidad de animales
que recibié en trueque (P504D - Capitulo
500A)
OTROS_INCREM: Otros incrementos de
stock (P504E - Capitulo 500A)
VENTA: Cantidad de animales que vendio
(P505A - Capitulo 500A)
CONSUMO: Cantidad de animales que
consumio6 (P505B - Capitulo 500A)
DIO_TRUEQUE: Cantidad de animales que
dio en trueque (P505C - Capitulo 500A)
SUBPRODUCTOS: Cantidad de animales
gue desting a la elaboracion de
subproductos (P505D - Capitulo 500A)
MURIERON: Cantidad de animales que
murieron (P505E - Capitulo 500A)
OTRAS_REDUCC: Otras reducciones de
stock (P505F - Capitulo 500A)
CRIA_ANIMALES: Criado de animales
(P501 - Capitulo 500A)apitulo 500A)
OTRAS_REDUCC: Otras reducciones de
stock (P505F - Capitulo 500A)
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INDICADOR VARIABLES ENCUESTA MODULO FORMA DE CALCULO
CRIA_ANIMALES: Criado de animales
(P501 - Capitulo 500A)
Organizaciones de NUM_CAP_EMPREND = ¥
pequeios productores CAP_EMPREND
agrarios que declaran un
aumento en las ventas en CAP_EMPREND =1
18% respecto a la linea (si RECIBIO_CAPAC_EMP=1
base o]
RECIBIO_ASIST_EMP=1)
. Donde:
C2.4.1) (Cl 2.1.2) Numero de N
personas capacitadas en CAPITULO 1300: NUM—CAP—EMPREND.' Numero. de. .
actividades generadoras de SERVICIOS DE prodl_Jctore_s que han recibido capacitacion
ingresos o gestion HOGARES EXTENSION ylo asistencia técnica sobre emprendimiento
empresarial (indicador RIMS AGRARIA CAP_EMPREND: Capacitacion y/o

15.1,153e14.1).

asistencia técnica sobre actividades
emprendimiento
RECIBIO_CAPAC_EMP: Productor recibié
capacitacién sobre emprendimiento (al
menos un P1301i=1i=24, ...,30 - Capitulo
1300)
RECIBIO_ASIST_EMP: Productor recibi6
asistencia técnica sobre emprendimiento (al
menos un P1302i=1 i=14,...,20 - Capitulo
1300)

C2.4.2) (ClI 225=2.21)
Organizaciones que
declaran un aumento en las
ventas en 18% respecto a la
linea base.

ASOCIACIONES

CAPITULO 200:
PRODUCTOS O
SERVICIOS
OFERTADOS

VENTAS_2020 = ¥ VENTAS

Donde:
VENTAS_2020: Ventas en el afio 2020
VENTAS: Valor de ventas anuales (P201i -
Capitulo 200)
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INDICADOR VARIABLES ENCUESTA MODULO FORMA DE CALCULO
Organizaciones de NUM_ORG_ACUERDOS =2
pequeios productores ORG_ACUERDOS
agrarios que han
celebrado gf";'r?i)zacionég' L Zﬁs’g CAPITULO 200: Donde:
acuerdos/asociaciones cel%brado contra(?tos con ASOCIACIONES PRODUCTOS O NUM_ORG_ACUERDOS: Numero de
formales o contratos con entidades tblicas o SERVICIOS organizaciones que han celebrado contratos
entidades publicas o rivadas P OFERTADOS formales con entidades publicas o privadas
privadas P ' ORG_ACUERDOS: Asociaciones han

celebrado contratos formales con entidades
publicas o privadas (P202 - Capitulo 200)

Productos

2.1 Planes de negocios

Planes de Negocios (PN)
y Planes de

rurales (PN) y PFO | Fortalecimiento

implementados Organizacional (PFO)
implementados

22 Pequefios productores | Pequefios  productores

asociados con asistencia
técnica

organizados que reciben
asistencia técnica

Componente 3. Desarrollo de capacidades y gestion del conocimiento

3.1 Proveedores de
servicios financieros (IFI,
empresas de insumos,
UNICAS, Fintech) y
servicios no financieros
(talentos, organizaciones
de jovenes) fortalecen su

Proveedores de servicios
financieros y no
financieros fortalecen su
oferta de servicios a
pequefios productores

C3.1.1) Numero de personas
jovenes y talentos locales
gue fortalecen su oferta de
servicios a pequefios
productores varones,
mujeres, jovenes, indigenas.

HOGARES

CAPITULO 1300:

SERVICIOS DE
EXTENSION
AGRARIA

NUM_FORT_SERYV =% FORT_SERV

FORT_SERV =1
(si SERV_AGROPEC=1y
CAPAC_ASIST_SERVICIO=1)

Donde:
NUM_FORT_SERV: Namero de
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oferta de servicios
pequefios productores

a

INDICADOR

VARIABLES

ENCUESTA

MODULO

FORMA DE CALCULO

productores que fortalecen sus servicios
FORT_SERV: Fortalecimiento de servicios
SERV_AGROPEC: Servicio a otros
productores agropecuarios (P1312 -
Capitulo 1300)
CAPAC_ASIST_SERVICIO:
Capacitacion/asistencia técnica relacionada
al servicio que brinda (P1314 - Capitulo
1300)

C3.1.5) Organizaciones que
declaran que usan los
recursos de conocimiento y
comunicacion, segun
varones, mujeres, jovenes,
indigenas.

HOGARES

CAPITULO 800:
ASOCIATIVIDAD

CAPITULO 1300:
SERVICIOS DE
EXTENSION
AGRARIA

NUM_ORG_INFO = 3 ORG_INFO

ORG_INFO =1
(si PERTENENCIA_ASOC=1y
USO_INFO=1)

Donde:
NUM_ORG_INFO: Numero de productores
asociados que usaron informacion
agropecuaria
ORG_INFO: Uso de informacién
agropecuaria de productores asociados
PERTENENCIA_ ASOC: Pertenencia a una
asociacion (P801 - Capitulo 800)
USO_INFO: Uso de informacion
agropecuaria (al menos un P1308i -
Capitulo 1300)
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INDICADOR

VARIABLES

ENCUESTA

MODULO

FORMA DE CALCULO

C3.1.6) (Cl SF.2.2)
Numero/porcentaje de
personas/hogares apoyados
por el proyecto que reportan
incidir en la toma de
decisiones de las
autoridades locales y los
proveedores de servicios.

HOGARES

CAPITULO 800:
ASOCIATIVIDAD

NUM_DECISIONES = ¥ DECISIONES

DECISIONES = 1
(si PERTENENCIA_ASOC=1y
INFLUIR_DECISIONES=1

y
AVANZAR_RURAL=1)

Donde:
NUM_DECISIONES: Numero de
productores del proyecto Avanzar Rural que
reportan incidir en la toma de decisiones de
la asociacion, su comunidad o el gobierno
local o municipio distrital
DECISIONES: Influencia en la toma de
decisiones de la asociacién, su comunidad o
el gobierno local o municipio distrital de
productores del proyecto Avanzar Rural
PERTENENCIA_ASOC: Pertenencia a una
asociacién (P801 - Capitulo 800)
INFLUIR_DECISIONES: Influencia en la
toma de decisiones de la asociacion,
comunidad, gobierno local o municipio
distrital (P808i=3 0 4 - Capitulo 800)
AVANZAR_RURAL.: Participacion en el
proyecto de Avanzar Rural (P1604 -
Capitulo 1600)
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INDICADOR

VARIABLES

ENCUESTA

MODULO

FORMA DE CALCULO

CAPITULO 1600:
PARTICIPACION
EN PROYECTOS

PORC_DECISIONES =
NUM_DECISIONES/N

Donde:
PORC_DECISIONES: Porcentaje de
productores del proyecto Avanzar Rural que
reportan incidir en la toma de decisiones de
la asociacion, su comunidad o el gobierno
local o municipio distrital
NUM_DECISIONES: Namero de
productores del proyecto Avanzar Rural que
reportan incidir en la toma de decisiones de
la asociacion, su comunidad o el gobierno
local o municipio distrital
N: Total de hogares del estudio
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Xl. CONCLUSIONES

CARACTERISTICAS DE ORGANIZACIONES PARTICIPANTES

Organizacion y Estructura

El dmbito del estudio esta conformado mayormente por organizaciones con mas
de 6 afios de funcionamiento en promedio y cuya condicion juridica es de
Asociaciones de Productores (73% para tratamiento y 81% para control).
Principalmente, las organizaciones realizan actividades agricolas (52% para
tratamiento y 32% para control) y pecuarias (75% para tratamiento y 49% para
control). En Amazonas, Cajamarca y Lima, predomina el desarrollo de las
actividades pecuarias, mientras que las organizaciones de San Martin y Ancash
realizan en mayor medida actividades agricolas.

Alrededor del 40% y 50% de las organizaciones en el grupo de tratamiento
cuenta con un programa anual de capacitaciéon o asistencia técnica. En cambio,
en el grupo de control, menos del 20% cuenta alguno de estos programas.

Instalaciones y Equipamiento

En general, las organizaciones del estudio no cuentan con parcelas dedicadas a
la actividad agropecuaria. Esto se observa en la mayoria de departamentos, salvo
Amazonas y Ancash, donde mds del 50% de las organizaciones del grupo de
tratamiento presenta parcelas.

Existen diferencias entre la tenencia de instalaciones fisicas entre los grupos de
estudio. A excepcion de Cajamarca, la mayor parte de las organizaciones del
grupo de tratamiento cuenta con instalaciones fisicas. En cambio, en el grupo de
control, predominan las organizaciones sin instalaciones.

Comercializacion de productos o servicios

Gran parte de las organizaciones no comercializa productos o servicios (47% para
tratamiento y 74% para control).

En promedio, el valor total de ventas del afio 2020 de las organizaciones se
encuentra entre los 120,954 y 199,481 soles. Las organizaciones con mayor valor
de ventas son las que se encuentran en Amazonas, mientras que las que
presentan menor valor de ventas son las organizaciones de Ancash y Lima.

Los gastos anuales del afio 2020 se encuentran, en promedio, entre los 9,435 y
365,458 soles. Las organizaciones de Amazonas son las que presentan mayores
gastos en 2020. En cambio, las organizaciones de Cajamarca y San Martin son las
gue menos han gastado.
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CARACTERISTICAS DEL PRODUCTOR

Caracteristicas Demograficas

Existe una cantidad similar de hombres y mujeres en el grupo de tratamiento, a
diferencia del grupo de control donde predominan los hombres. Asimismo, la
mayor parte de los productores se encuentran entre los 30 y 59 afios, es decir,
son adultos jévenes (40.5% para tratamiento y 37.3% para control) y adultos
(30.6% para tratamiento y 36.2% para control).

Los productores mayormente se encuentran en el nivel de primaria completa y
secundaria completa. Esta tendencia se observa también a nivel regional, a
excepcion de San Martin donde gran parte de los productores presenta primaria
incompleta.

En general, los productores de ambos grupos de analisis se identifican como
mestizos. Solo en Ancash, los productores de ambos grupos de analisis se
consideran quechua (77.1% para tratamiento y 69.4% para control).

Toma de decisiones

La toma de decisiones en el hogar es mayormente realizada por ambas partes,
es decir, por el entrevistado y su conyuge o pareja. No obstante, las decisiones
sobre las compras para necesidades diarias y la comida que se debe cocinar
también pueden ser tomadas solamente por el entrevistado.

La toma de decisiones en la unidad productiva difiere a nivel regional. En
Amazonas, Cajamarca y Lima, las decisiones pueden ser tomadas por el
entrevistado o por ambas partes. En San Martin, al igual que las decisiones del
hogar, son tomadas generalmente por ambas partes, a diferencia de Ancash
donde las decisiones son tomadas solo por el entrevistado.

Diversidad Alimentaria

En general, los hogares de los productores de ambos grupos de andlisis tienen
acceso a una variedad de alimentos y su alimentacidn se basa principalmente en
cereales y tubérculos como fuente de carbohidratos, carnes y huevos como
fuente de proteina de origen animal; y frutas y verduras como fuente de
vitaminas y minerales.

A nivel regional, se observan diferencias en el consumo de ciertos tipos de
alimentos. En Amazonas en los hogares de productores del grupo control fue
mayor el consumo de tubérculos anaranjados, verduras verdes oscuras, huevos,
pescados, legumbres y productos lacteos. En Ancash, los hogares tratamiento
reportaron un mayor consumo de tubérculos y verduras de color naranja,
verduras de hojas verdes oscuras, carnes, huevos y legumbres; en comparacion
a los hogares control. Mientras que en San Martin, Lima y Cajamarca el consumo
en los hogares tratamiento y control es similar en los tipos de alimentos
indagados.

Con relaciéon a la frecuencia de consumo de alimentos fuente de Hierro vy
vitamina A, la frecuencia de consumo es bastante similar en ambos grupos de
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estudio. El consumo de verduras y frutas es principalmente semanal, al igual que
las carnes y ambos productos son comprados principalmente. Mientras que,
dentro de los alimentos fuente de hierro de origen animal, el pescado y el higado
son los mds consumidos en forma semanal; mientras que las visceras como la
sangrecita y el bazo son las menos consumidas.

Caracteristicas de la vivienda

e Para las paredes exteriores de las viviendas, el material predominante es el
adobe o tapia. A nivel regional, esta tendencia difiere en Amazonas, donde en su
mayoria utilizan madera, y en San Martin, donde mas del 80% de los productores
usan ladrillo o bloque de cemento y madera en ambos grupos de andlisis.

e Para el piso de las viviendas, el material predominante del piso en ambos grupos
de analisis es la tierra, arena o ripio. Aunque, los productores de Amazonas y
Lima también utilizan otros materiales como cemento o falso piso (39.1% para
tratamiento y 46.9% para control en Amazonas y 58.3% para tratamientoy 52.3%
para control en Lima).

e Para los techos de las viviendas, el material predominante esta conformado por
las planchas de calamina, fibra de cemento o similares. Ademas, en Ancash y
Lima, se utilizan otros materiales en menor medida como las tejas como material
del techo y el concreto armado, respectivamente.

e En ambos grupos de andlisis, la mayor parte de los productores usa electricidad
como tipo de alumbrado y la lefia como combustible para cocinar, mientras que,
como fuente principal de abastecimiento de agua, mds del 80% de los
productores utiliza la conexion a la red publica dentro de la vivienda. Asimismo,
como servicio higiénico, se cuenta mayormente con inodoros conectados a la red
publica de alcantarillado y con inodoros o letrinas conectados a pozo o tanque
séptico.

Asociatividad

e Casi la totalidad de los productores pertenece a alguna organizacion, la cual
mayormente se trata de una asociacién. En ese sentido, el promedio de afios de
pertenencia a dicha organizacion es de 3.9 afos para el grupo de tratamiento y
5.3 afios para el de control.

e En general, el motivo de pertenencia a cualquier organizacion es la obtencion de
asistencia técnica. Sumado a esto, los productores de Amazonas y Cajamarca en
ambos grupos de estudio sefialan que otro motivo relevante es el acceso a
mercados locales o nacionales para la venta.

e La mayor parte de los productores tiene confianza en su organizacién. Sin
embargo, mas del 50% reporta incidir poco o nada en las decisiones de su
asociacién, comunidad, gobierno local o municipalidad distrital.

e En todos los departamentos, los productores sefialan en su mayoria que hay
reglas para el cumplimiento de compromisos dentro de la organizacion.
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Servicios Financieros

Principalmente, los productores no cuentan con acceso a ahorros, préstamos o
tarjetas de crédito, aunque si presentan algun tipo de seguro. Esta tendencia se
ve también a nivel regional.

La institucién financiera a la que se encuentran mads cercanos es el Banco de la
Nacién. A nivel regional, se observa el mismo resultado, salvo en Ancash donde
los productores también se encentran cerca de un Banco Privado (47.9% para
tratamiento y 30.6% para control). En ese sentido, la mayor parte de productores
reporta que a veces 0 casi hunca usa su institucion financiera mas cercana.

CARACTERISTICAS DE LA UNIDAD AGROPECUARIA

Actividad Productiva

Mas del 75% de los productores reporta desarrollar actividades agropecuarias y
gue estas son realizadas mayormente solo con su familia.

Descripcion de la Unidad Productiva

Las Unidades Agropecuarias presentan entre 1 a 2 parcelas principalmente. Las
UA mas grandes se encuentran en Amazonas y San Martin, con mas de 3
hectareas. Mientras que se observa que las UA mas pequeias se encuentran en
Lima, esencialmente en el grupo de control con menos de 0.25 hectareas.
Alrededor del 80% de los productores de todas las regiones sefiala que sus
parcelas son propias y que estan trabajando en ellas actualmente. Asimismo, en
Lima, las parcelas pueden ser también prestadas o cedidas sin un documento.
En Amazonas, Cajamarca y San Martin, los productores utilizan a la lluvia o
secano como fuente de agua. En Ancash, para el grupo de tratamiento se usa
principalmente el rio como fuente de agua (39.0%) y, para el grupo de control,
el manantial o puquio (42.9%). Mientras que, en Lima, se emplea principalmente
el reservorio o represa para el grupo de tratamiento (43.3%) y el rio para control
(63.6%).

Como sistema de riego de parcelas, los productores en ambos grupos de analisis
usan la gravedad. Adicionalmente, en Amazonas y Cajamarca, utilizan la
aspersion, mientras que en San Martin usan las mangas u otros sistemas de
riego.

RESILIENCIA

En general, los productores no han experimentado episodios climaticos y, por lo
tanto, no han tomado medidas para evitar el efecto de estos o en caso ocurra
alguno de estos episodios. Sumado a esto, solo una minoria de los productores
ha recibido apoyo de las instituciones publicas o privadas en la implementacion
de estas medidas.
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Mas del 90% de los productores en todos los departamentos no ha recibido
ninguna capacitacién o asistencia técnica para prevenir o evitar problemas
climatoldgicos.

Una gran proporcién de productores confia en las autoridades locales para
resguardar los bienes naturales de uso comun. Asimismo, a excepcién de los
productores de Amazonas, en su mayoria se sefiala la presencia de reglas para
que los miembros de su comunidad no hagan uso excesivo de sus recursos
comunales.

En ambos grupos de andlisis, mas del 70% de los productores fue afectado por la
pandemia del COVID-19. En ese sentido, los principales efectos de esta pandemia
en el hogar son los miembros del hogar contagiados y la disminucion de los
ingresos totales. Por otra parte, en la unidad productiva, los mayores efectos son
la reduccidn del precio de venta de sus productos debido a la baja demanda de
productos agricolas (46.7% para tratamiento y 44.9% para control), el
incremento de los costos de produccién por el aumento de los precios de los
insumos y costos de transporte (49.3% para tratamiento y control) y la dificultad
para transportar sus productos por las medidas de cuarentena impuestas (54.4%
para tratamiento y 55.1% para control).

CAPACTERISTICAS DE LA PRODUCCION

Equipamiento

En todas las regiones, los productores presentan como principal equipamiento
agropecuario los machetes, valichas, hoces, secadoras; las hachas, barretas,
ganchas y las lampas, palas, rastrillos.

Servicios de Extension

En su mayoria, los productores no han recibido ninguna capacitacidn o asistencia
técnica agricola, pecuaria o de emprendimiento.

Los productores sefalan que principalmente necesitan informacién acerca del
manejo de enfermedades y plagas. Ademas, los productores de Amazonas,
Cajamarca y San Martin indican la necesidad de informacién sobre la técnica de
manejo de cultivos y crianza, mientras que los productores de Ancash requieren
también informacién sobre la técnica de manejo de cultivos y crianza, la técnica
de manejo de semilla, el uso de abonos y fertilizantes y las técnicas y sistemas
de riego. A pesar de etas necesidades de informacion, mas del 85% de los
productores indica no haber recibido informacién sobre la prevencion de los
dafios causados por eventos climdticos en los ultimos 12 meses.

Practicas

En ambos grupos de andlisis, mas del 50% de los productores aplica las practicas
de mezclar la tierra con materia organica, rotar los cultivos para proteger el
suelo, arar o voltear la tierra, desterronar o desmenuzar la tierra, realizar surcos
en contorno a la pendiente del terreno, usar fertilizantes y usar plaguicidas. En
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el dmbito pecuario, la mayor parte de los productores ha aplicado las practicas
de desinfeccidon periddica de las instalaciones pecuarias, aislamiento de un
animal enfermo de los demas, aplicacion de medicamentos veterinarios,
aplicacidon de vacunas, uso y disposicién adecuada de los excrementos animales
y uso de los suplementos alimenticios.

Solo en Amazonas se aprecia que un grupo considerable de productores cuenta
con una certificacion de calidad para los productos agricolas (50.8% para
tratamiento y 42.4% para control) y los productos pecuarios (23.7% para
tratamiento y 22.2% para control).

INDICADORES DE MARCO LOGICO

Indicadores del Fin del Proyecto

Ingreso

El ingreso mensual promedio percibido por el jefe del hogar es 1,203 soles
mensuales, ademas, el ingreso en el grupo de tratamiento es 31% mayor que en
control. Al considerar la heterogeneidad por sexo, edad y grupo étnico del jefe
del hogar, se observa que los jefes varones ganan en promedio 69% mas que sus
pares mujeres; que los jovenes del grupo tratamiento perciben ingresos 67%
superiores a la misma poblacién del grupo control y que la poblacion indigena
del grupo tratamiento presenta ingresos 54% mayores en promedio que la
poblacién del grupo control.

Activos de la Unidad Agropecuaria

El valor de los activos fisicos, que corresponde la valoracién realizada por el
productor de todos sus activos fisicos productivos (maquinarias y equipos), es de
2,397.1 soles y, en promedio, este es 30% mayor en el grupo de tratamiento, en
comparacion a control. Al considerar la heterogeneidad por sexo, edad y grupo
étnico del jefe del hogar, se aprecia que el valor de los activos de los varones es
en promedio 44% mayor que el de las mujeres; los valores entre jovenes y no
jovenes son similares y que, en general, la poblacién indigena posee activos de
menor valor.

Seguridad Alimentaria

Para medir la seguridad alimentaria, en principio, se optd por un método directo
que indique el consumo y la disponibilidad de alimentos de las familias del
ambito del proyecto. Para ello, se utilizé variables como la frecuencia de
consumo; la variedad de alimentos, y la forma como se obtienen los alimentos.
Sin embargo, ello no reflejaba con exactitud la situacion de los productores, pues
no se contaba con una fuente que indique el consumo de calorias o el acceso
econdmico a dichos alimentos. Por lo que se optd por tomar los datos de linea
de pobreza extrema para estimar el riesgo de seguridad alimentaria de las
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familias. En ese sentido, se definié la inseguridad alimentaria como aquellos
hogares cuyos ingresos no cubren sus necesidades alimentarias, es decir, que se
encuentran por debajo del valor de una canasta bdsica de bienes alimenticios.

e A partir de la definicidon anterior se encontré que a tercera parte de los
productores en Amazonas, Ancash y San Martin presenta inseguridad
alimentaria, mientras que mas del 20% de los productores en Cajamarca y Lima
se encuentra en dicha situacién. Esto muestra la existencia de un grupo
importante de productores cuyo ingreso total no alcanzaria a cubrir sus
necesidades alimentarias, lo que puede generar vulnerabilidad en los individuos.

Indicadores del Propdsito del Proyecto

Productividad

e Respecto ala productividad agricola, se reporto el rendimiento de los principales
cultivos de cada regidon. En Amazonas se identificé que el café presenta un
rendimiento promedio de 1,388 kg/ha, mientras que, en Cajamarca, los pastos
asociados reportan un rendimiento de 10,053 kg/ha. En San Martin, el platano
cuenta con un rendimiento de 3,325 kg/hay, en Ancash, el rendimiento del maiz
amilaceo es de 4,346.3 kg/ha. Por otro lado, en Lima se observa el rendimiento
de la manzana en sus variedades como delicia (16,503 kg/ha), Golden (14,194
kg/ha) y Winter (15,321 kg/ha).

e En cuanto a la productividad pecuaria, el peso promedio del ganado vacuno por
cabeza es de 318 kg en el grupo tratamiento y 285 kg en el grupo control. El peso
promedio de venta del ganado porcino es de 63 kg en el grupo tratamiento y 58
kg en el grupo control, mientras que, en los cuyes, los productores reportaron
un peso promedio de venta de 1.3 kg en el grupo tratamiento y 1.3 en el grupo
control. Es decir, se observa una mayor productividad pecuaria en los tratados
sobre los de control con respecto al ganado vacuno y porcino.

Produccion

e Se estima que el valor de produccién promedio de una unidad agropecuaria es
de 9,147 soles. Al considerar la heterogeneidad por sexo, edad y grupo étnico
del jefe del hogar, se observa que en las unidades agropecuarias con jefe de
hogar hombre el valor de produccién es mayor de los jefaturados por mujeres;
que la poblaciéon no joven presenta mayores niveles de produccion y que la
poblacién indigena experimento una produccién de mayor valor respecto a la
poblacion no indigena.

Costo de Produccidn

e El costo de produccion promedio por productor es de 4,381 soles. En el grupo de
tratamiento, se ve que los costos asociados con sus actividades agropecuarias
son mayores al grupo de control.

Pagina 325 de 365



Fortalecimiento de Resiliencia

Se definié como resiliente a aquel hogar que, ante la ocurrencia de un evento
climatico que lo afecto negativamente, tomd medidas para que esa afectacion
no se dé o lo afecte en menor medida ante la ocurrencia de un nuevo evento.
Con esta definicidn se estimd que el 16.7% de hogares son resilientes. En ese
sentido, hay una mayor proporcion de hogares con capacidades de resiliencia en
el grupo de tratamiento (19.8%) que en el grupo de control (13.3%). En
Amazonas, tenemos la mayor proporcion de hogares con capacidades de
resiliencia desarrollada con 25.8%.

indice de desarrollo Organizacional

Se desarrolld un indicador compuesto que midiera la fortaleza de la organizacién
y la gestion de las organizaciones agropecuarias, se planted que debia estar
contenido en un rango de 0 a 1. El indice calculado tomo un valor promedio de
0.26 para todas las organizaciones evaluadas, siendo su valor mayor en las
organizaciones del grupo tratamiento (0.31) en comparacién con las del grupo
control (0.18).

La regién con mejor fortaleza organizacional es Ancash, cuyas asociaciones
cuentan con 0.5157 de indice promedio. Cabe mencionar que, en esta region,
solo se presentan asociaciones en el grupo de tratamiento. Con un menor indice,
Amazonas cuenta con asociaciones con relativa baja fortaleza organizacional, ya
qgue el indice promedio es igual a 0.37777. En esta regidn, el grupo de
tratamiento (0.4269) presenta una mejor organizacién que el grupo de control
(0.312). Por ultimo, las regiones de San Martin (0.2885), Lima (0.2347) vy
Cajamarca (0.2235) cuentan con asociaciones con indices organizaciones
similares y bajos, lo cual plantea como conclusién que las asociaciones no
cuentan con una organizacion solida.

Pagina 326 de 365



BIBLIOGRAFIA

Calvo, 0. (2017). Factores socioecondmicos asociados a la inseqguridad alimentaria en hogares
de nifias y nifios peruanos de 4 y 5 afos. Tesis Para optar el Titulo Profesional de
Licenciado en Nutricion. Lima: Facultad de Medicina, Universidad Nacional Mayor de San
Marcos.

Carro, R., & Gonzdlez, D. (s.f.). Productividad y Competitividad. Universidad Nacional de Mar del
Plata.

CE-FAO. (2011). La Seguridad Alimentaria: Informacion para la toma de decisiones.
Diamond, J. (2005). Collapse: How Societies Choose to Fail or Succeed. Londres: Penguin Books.
Ecologia y Desarrollo. (2006). Sistema de Gestidn Sostenible.

Félix-Verduzco, G., Aboites Manrique, G., & Castro Lugo, D. (2018). La seqguridad alimentaria y
su relacion con la suficiencia e incertidumbre del ingreso: un andlisis de las percepciones
del hogar. México: Acta Universitaria, vol. 28, num. 4, pp. 74-86, Universidad de
Guanajuato.

Liendo, M., & Martinez, A. (2001). Asociatividad. Una alternativa para el desarrollo y crecimiento
de las Pymes. Sextas Jornadas "Investigaciones en la Facultad" de Ciencias Econdmicas
y Estadistica,.

Miller, F., Osbahr, H., Boyd, E., Thamalla, F., Bharwani, S., Ziervogel, G., & al., e. (2010). Resilience
and Vulnerability: Complementary or Conflicting Concepts? Ecology and Society, 15(3),
11.

Naciones Unidas. (s.f.). Naciones Unidas. Obtenido de https://www.un.org/es/impacto-
acad%C3%A9mico/sostenibilidad

Organizaciéon de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura. (2012). Manual de
Buenas Prdcticas Agricolas para el productor Hortofruticola. Santiago de Chile: 2°
Edicion.

Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacioén y la Agricultura. (2019). Resiliencia
Climdtica Rural en América Latina. FAO & Fundacién Futuro Latinoamericano.

Pedraza, M. J. (2020). Calidad nutricional de la dieta a partir del indicador de diversidad
alimentaria MDD-W e indices de adecuacion de micronutrientes en mujeres en edad
fértil: Estudio Elans-Colombia. Bogota: Pontifica Universidad Javeriana.

Ruffier, J. (1998). La eficiencia productiva. Cinterfor.

Schuschnny, A., & Soto, H. (2009). Guia Metodoldgica: Disefio de Indicadores Compuestos de
Desarrollo Sostenible. CEPAL.

Swindale, A., & Bilinksy, P. (2006). Puntaje de Diversidad Dietética en el Hogar (HDDS) para la
Medicion del Acceso a los Alimentos en el Hogar: Guia de Indicadores. Washington: Food
and Nutrition Technical Assistance Ill Project (FANTA).

Pagina 327 de 365



Torres, F. (2003). Seguridad Alimentaria: seguridad nacional. México: Universidad Nacional
Auténoma de México-Plazay Valdés S. A. de C. V.

Veldsquez, C. (24 de Enero de 2011). Asociatividad entre pequefios agricultores impulsa
competitividad. Agencia Agraria de Noticias.

Pagina 328 de 365



ANEXOS

Pagina 329 de 365



ANEXO 9: ANALISIS DE DIFERENCIAS DE MEDIAS

Adicional al analisis expuesto de los estadisticos de los indicadores de marco ldgico, es
importante realizar un andlisis de diferencia de medias entre los grupos de tratamiento
y control de la muestra y las submuestras presentadas en la seccién 5.2. A partir del
numero de observaciones de la muestra, no es posible realizar las pruebas en un analisis
desagregado por provincias, género o edad®®. Para este fin, se utiliza la prueba t-student
de diferencia de medias'’ a partir de su facilidad de entendimiento y versatilidad para
el analisis de muestras. Asimismo, se plantean las distribuciones de cada indicador, por
submuestra, para complementar el resultado de la prueba.

11.1. INDICADORES DEL FIN DEL PROYECTO

Ingreso

La prueba t-student muestra dos grupos estadisticamente distintos en agregado. En la
muestra, se analiza la diferencia del ingreso mensual promedio entre los grupos de
control y tratamiento a partir del p-value'® encontrado en la prueba, el cual es igual a
0.0095. Asi, se encuentra una diferencia significativa entre las medias de las
distribuciones de observaciones de tratamiento y control con 1% de nivel de
significancia. Esta diferencia es a favor del grupo de tratamiento, lo cual podria ser un
indicio de una diferencia sistematica entre los dos grupos

En el caso de aquellas asociaciones ex PSSA en distritos PSSA, la prueba presenta un p-
value de 0.057, lo cual plantea una diferencia significativa con 10% de nivel de
significancia. Mientras que, en el caso de las asociaciones nuevas en distritos ex PSSA,
se plantea un p-value igual a 0.7605. Ello significa que no se puede rechazar la hipdtesis
de igualdad de medias; es decir, las medias son estadisticamente similares. Por ultimo,
en el caso de asociaciones nuevas en distritos nuevos, el p-value es igual a 0.0058, lo
cual indica una diferencia significativa de los promedios del tratamiento y control con
1% del nivel de significancia. Asi, se encuentra que solo la submuestra 2 plantea
distribuciones de datos de los grupos de tratamiento y control con promedios
estadisticamente similares. Esto se refleja en el grafico, ya que la concentracién de
ingreso mensual de ambos grupos en la submuestra 2 es similar y, por ende, los
promedios van a ser estadisticamente similares.

16 Existen grupos con menos de 10 observaciones por submuestra si consideramos las divisiones
expuestas.

17 Tipo de prueba estadistica deductiva que se utiliza para determinar si hay una diferencia significativa
entre las medias (promedios) de dos grupos. Para ello, es necesario que las distribuciones de las variables
asociadas a cada grupo muestren un comportamiento similar a una distribucién normal. Por ello, no es
posible realizar una prueba de diferencia para variables binarias (con valores 1 o 0 por individuo). Por
ultimo, en este caso, se estd utilizando una prueba asumiendo independencia de distribuciones entre
grupos y heterogeneidad de varianzas (las varianzas de las distribuciones pueden ser distintas).

18 E| p-value de una prueba estadistica de una diferencia de medias representa la probabilidad de que la
diferencia de medias sea al menos tan grande como la observada en la muestra. Asi, un valor bajo del p-
value presenta que, en pocos casos, la diferencia es menor a lo observado. Asi, es altamente probable
que la diferencia entre medias sea significativa. Tomando como referencia este valor, se va a definir tres
niveles de significancia de la diferencia de medias: 1% (p-value menor a 0.01), 5% (p-value menor a 0.05)
y 10% (p-value menor a 0.1). En caso exceda a 0.1, las medias van a ser estadisticamente iguales.
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Grafico 5. Distribuciones de Ingreso Mensual, Grupos de Tratamiento y Control
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Activos de la Unidad Agropecuaria

La prueba t-student muestra dos grupos estadisticamente distintos en agregado. En la
muestra, se analiza la diferencia del valor de los activos promedio entre los grupos de
control y tratamiento a partir del p-value encontrado en la prueba, el cual es igual a
0.0799. Asi, se encuentra una diferencia significativa en las medias de las distribuciones
de tratamiento y control con 10% de nivel de significancia. La diferencia es a favor del
grupo de tratamiento, lo cual podria ser tomado en cuenta en futuros analisis.

En el caso de aquellas asociaciones ex PSSA en distritos PSSA, la prueba presenta un p-
value de 0.2438, por lo cual no se puede rechazar la hipétesis de igualdad de medias.
Este también es el caso de las asociaciones nuevas en distritos ex PSSA, ya que la prueba
plantea un p-value igual a 0.3848. Adicionalmente, ambas muestras presentan una
concentracion en el mismo rango de valores, lo cual demuestra similitudes en la
distribucién de los tratados respecto a los controles. Por ultimo, en el caso de
asociaciones nuevas en distritos nuevos, se encuentra una diferencia significativa de los
promedios del tratamiento y control con 5% de nivel de significancia (p-value igual a
0.0273). En este caso en particular, se observa que el intervalo de confianza al 95% de
valor de los activos en el grupo de control presenta un maximo de 1637.25; mientras
gue el minimo del intervalo en el grupo de tratamiento es 1577. A partir de ello, es poco
probable que el promedio de los grupos sean iguales. Asi, se encuentra que las
submuestras 1 y 2 plantean distribuciones de datos de tratamiento y control con
promedios estadisticamente similares, tal como se muestra en el grafico.

Grafico 6. Distribuciones de Valor de Tenencia de Activos, Grupos de Tratamiento y Control
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Seguridad Alimentaria

Dado que la naturaleza de este indicador es dicotémica, se utiliza otra prueba estadistica
para analizar si existe diferencia significativa de las proporciones de la distribucidén en
los grupos de tratamiento y control. La prueba chi — cuadrado plantea, como hipdtesis
nula, que la distribucién de la variable binominal (una variable de dos valores posibles
por observacién, en este caso 0 o 1) es estadisticamente similar en los dos grupos
denotados por otra variable binominal, en este caso “control” o “tratamiento”.

La prueba chi-cuadrado presenta, en la muestra agregada, un p-value igual a 0.383. A
partir de este valor, la proporcién de productores con inseguridad alimentaria en los
grupos de tratamiento y control son estadisticamente similares. Ello debe ser
corroborado en cada una de las submuestras planteadas. En el caso de las asociaciones
ex PSSA en distritos PSSA, el p-value es igual a 0.107; por lo cual la proporcién de hogares
con inseguridad alimentaria es estadisticamente similar entre ambos grupos en dicha
submuestra. Este también es el caso de las asociaciones nuevas en distritos ex PSSA, ya
gue el p-value es igual a 0.27. Por ultimo, en el caso de asociaciones nuevas en distritos
nuevos, presenta un p-value igual a 0.908. Asi, en cada submuestra, la proporcién de
hogares con inseguridad alimentaria es estadisticamente similar en los grupos de control
y tratamiento.

11.2. INDICADORES DEL PROPOSITO DEL PROYECTO

11.2.1. PRODUCTIVIDAD

En la actividad agropecuaria, la productividad o el rendimiento es una medida de la
cantidad de un cultivo cosechado, o producto como lana, carne o leche producida, por
unidad de superficie de tierra u otro recurso utilizado. Nos permite medir la eficiencia
del uso de los recursos en los niveles productivos.
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Agricola

Se analiza la diferencia de medias entre el rendimiento productivo por hectarea de los
principales cultivos respecto a los grupos de control y tratamiento. Para este analisis, se
ha decidido seleccionar diez cultivos principales de la muestra agregada. La decisiéon fue
discrecional y se tomdé como referencia primero que el cultivo sea manejado por la
mayor proporcion de productores posible y segundo que correspondan a cultivos
pertenecientes a las cadenas productivas prioritarias para el proyecto. A partir de ello,
se ha seleccionado la siguiente lista de productos agricolas: papa amarilis, maiz amilaceo
(morocho), café catimor (cerezo), yuca, maiz choclo, olluco, pastos asociados, papa
yungay, maiz blanco 8 rayas y frijol. Cabe resaltar que solo se realiza la muestra en
agregado ya que, ante la division por submuestra o regién, los grupos presentan menos
de 20 observaciones.

El rendimiento de la produccién de los principales cultivos (kg/ha) presenta una
diferencia no significativa entre los grupos de control y tratamiento; es decir, los grupos
seleccionados son estadisticamente similares. Este resultado se refleja en los p-value de
cada producto: papa amarilis (p-value 0.5563), maiz amildceo (morocho) (p-value
0.3602), café catimor (cerezo) (p-value 0.2337), yuca (p-value 0.6776), maiz choclo (p-
value 0.2342), olluco (p-value 0.3004), pastos asociados (p-value 0.3262), papa Yungay
(p-value 0.4671), maiz blanco 8 rayas (p-value 0.6842) y frijol (p-value 0.3076).

Gréafico 7. Distribuciones del Rendimiento en los Principales Productos Agricolas (kg/ha),
Grupos de Tratamiento y Control
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Pecuaria

Se analiza la diferencia de medias entre el peso en pie de las principales crianzas
respecto a los grupos de control y tratamiento. Para este analisis, solo se va a utilizar
informacién de la produccién de vacunos, porcinos y cuyes para analizar las diferencias
en los dos grupos (tratamiento y control).

En primer lugar, en el caso de la produccién de vacunos (peso promedio de unidad
vacuna), el analisis agregado muestra una diferencia no significativa entre las medias de
los dos grupos (p-value igual a 0.1979). En el caso de aquellas asociaciones ex PSSA en
distritos PSSA, la prueba presenta un p-value de 0.1446, por lo cual no se puede rechazar
la hipdtesis de igualdad de medias. Asimismo, en el caso de las asociaciones nuevas en
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distritos ex PSSA, la prueba plantea un p-value igual a 0.6343. Por ultimo, en el caso de
asociaciones nuevas en distritos nuevos, el p-value es igual a 0.4901. Asi, en las tres
submuestras, se encuentra que no hay diferencia significativa en el peso promedio de
vacunos producidos por los grupos de tratamiento y control.

Grafico 8. Distribuciones de Peso Promedio de los Vacunos, Grupos de Tratamiento y Control
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En segundo lugar, en el caso de la produccion de porcinos (peso promedio de unidad
porcina), el analisis agregado muestra una diferencia no significativa entre las medias de
los dos grupos (p-value igual a 0.3384). En el caso de aquellas asociaciones ex PSSA en
distritos PSSA, la prueba presenta un p-value de 0.1352, por lo cual no se puede rechazar
la hipdtesis de igualdad de medias. Este también es el caso de las asociaciones nuevas
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en distritos ex PSSA, ya que la prueba plantea un p-value igual a 0.1483. La ultima
submuestra (asociaciones nuevas en distritos nuevos), a diferencia de las otras, muestra
una diferencia significativa con 5% de nivel de significancia entre los pesos promedios
producidos por los grupos (p-value igual a 0.0429). Asi, las submuestras 1y 2 presentan

un peso promedio de los porcinos estadisticamente similar entre los grupos de
tratamiento y control.

Grafico 9. Distribuciones de Peso Promedio de los Porcinos, Grupos de Tratamiento y Control
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En tercer lugar, en el caso de la produccién de cuyes (peso promedio de un cuy), el
analisis agregado muestra una diferencia significativa entre las medias de los dos grupos
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con 1% de nivel de significancia (p-value igual a 0.0047). Ello se refleja en los resultados
de cada submuestra. En el caso de aquellas asociaciones ex PSSA en distritos PSSA, la
prueba presenta un p-value de 0.0432, por lo cual las medias son significativamente
distintas con un nivel de significancia de 5%. Por otro lado, en el caso de las asociaciones
nuevas en distritos ex PSSA, se encuentra una diferencia no significativa entre los
promedios de los grupos de tratamiento y control (p-value igual a 0.5895).
Adicionalmente, en el caso de asociaciones nuevas en distritos nuevos, el peso promedio
de los cuyes del grupo de tratamiento es estadisticamente distinto al promedio
mostrado en el grupo de control, con 5% de nivel de significancia (p-value igual a
0.0443). Asi, solo la submuestra 2 presenta un promedio estadisticamente similar de
peso de los cuyes producidos entre los grupos de tratamiento y control.

Grafico 10. Distribuciones de Peso Promedio de los Cuyes, Grupos de Tratamiento y Control
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Cabe resaltar que las pruebas no presentan un poder estadistico alto ya que ciertos
grupos no presentan muchas observaciones. No obstante, los resultados si son fiables
dado que el numero de observaciones es al menos mayor a 30 por grupo.

Finalmente, es necesario realizar la evaluacion de la diferencia entre medias de control
y tratamiento a nivel de sub — productos de actividad pecuaria. En primer lugar, en el
caso de la leche (litros por vaca), el analisis agregado muestra un p-value igual a 0.1041,
lo cual denota que no hay diferencia estadistica significativa entre los promedios de los
grupos de control y tratamiento. No obstante, es necesario analizar cada submuestra
para tener un resultado claro. En el caso de aquellas asociaciones ex PSSA en distritos
PSSA, la prueba presenta un p-value de 0.05, por lo cual las medias son
significativamente distintas con un nivel de significancia de 5%. Por otro lado, en el caso
de las asociaciones nuevas en distritos ex PSSA, se encuentra una diferencia no
significativa entre los promedios de los grupos de tratamiento y control (p-value igual a
0.335). Adicionalmente, en el caso de asociaciones nuevas en distritos nuevos, se
encuentra una diferencia no significativa (p-value igual a 0.6846). Cabe resaltar que los
ultimas dos submuestras presentan pocas observaciones en la realizacion de la prueba,
no obstante, los resultados son védlidos al contar con mas de 30 observaciones por grupo.
Asi, las submuestras 2 y 3 presentan promedios similares estadisticamente de leche
producida por vaca en los dos grupos (tratamiento y control).
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Grafico 11. Distribuciones de Leche Producida por Vaca, Grupos de Tratamiento y Control
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En segundo lugar, en el caso del queso (litros de leche por queso), el andlisis agregado
muestra un p-value igual a 0.4709, lo cual denota que no hay diferencia estadistica
significativa entre los promedios de los grupos de control y tratamiento. Esto es
respaldado por el andlisis de las submuestras. En el caso de aquellas asociaciones ex
PSSA en distritos PSSA, la prueba presenta un p-value de 0.5935. Se encuentra el mismo
resultado en el caso de las asociaciones nuevas en distritos ex PSSA (p-value igual a
0.7495) y en el caso de asociaciones nuevas en distritos nuevos (p-value igual a 0.6834).
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Cabe resaltar que los uUltimas dos submuestras presentan pocas observaciones en la

realizacion de la prueba, no obstante, los resultados son vélidos al contar con mas de 30
observaciones por grupo.

Grafico 12. Distribuciones de Litros de Leche utilizados por cada Queso, Grupos de
Tratamiento y Control
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En tercer lugar, en el caso de los huevos (kilogramos por gallina), el analisis agregado
muestra un p-value igual a 0.4412, lo cual denota que no hay diferencia estadistica
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significativa entre los promedios de los grupos de control y tratamiento. Esto es
respaldado por el andlisis de las submuestras. En el caso de aquellas asociaciones ex
PSSA en distritos PSSA, la prueba presenta un p-value de 0.9742. Se encuentra el mismo
resultado en el caso de las asociaciones nuevas en distritos ex PSSA (p-value igual a
0.1298) y en el caso de asociaciones nuevas en distritos nuevos (p-value igual a 0.4615).
Asi, se valida la similitud estadistica en el rendimiento promedio de la produccién de
huevos por gallina entre los grupos de tratamiento y control.

Grafico 13. Distribuciones de Kilogramos de Huevo por Gallina, Grupos de Tratamiento y
Control
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Por ultimo, se analiza la produccién de miel en agregado. La prueba muestra que el
promedio de miel producida en los grupos de tratamiento y control es similar, ya que se
obtuvo un p-value igual a 0.8904. Cabe resaltar que no se realiza el analisis por
submuestra a partir de las pocas observaciones en las respectivas submuestras.

Grafico 14. Distribucidn de Kilogramos de Miel por Colmena, Grupos de Tratamiento y
Control
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11.2.2. PRODUCCION

La prueba t-student de diferencia de medias muestra dos grupos estadisticamente
distintos en agregado. En la muestra, se analiza la diferencia del valor de la produccién
agricola entre los grupos de control y tratamiento a partir del p-value encontrado en la
prueba, el cual es igual a 0.0166. Asi, se encuentra una diferencia significativa en las
medias de los datos de tratamiento y control con 5% de nivel de significancia. Esta
diferencia es a favor del grupo de tratamiento, por lo cual es necesario tenerlo en cuenta
para el analisis de estudios posteriores.

En el caso de aquellas asociaciones ex PSSA en distritos PSSA, la prueba presenta un p-
value igual a 0.088, lo cual permite rechazar la igualdad de medias con un 10% de nivel
de significancia. Por otro lado, en el caso de las asociaciones nuevas en distritos ex PSSA,
presenta un p-value igual a 0.9526, por lo que no se puede rechazar la hipdtesis de
igualdad de medias. Esta muestra presenta una concentracién en el mismo rango de
valores, lo cual demuestra similitudes en la distribucién. Por ultimo, en el caso de
asociaciones nuevas en distritos nuevos, se encuentra una diferencia significativa de los
promedios del tratamiento y control con 5% de nivel de significancia (p-value igual a
0.0158). En este caso en particular, se observa que el intervalo de confianza al 95% del
valor de la produccion agricola en el grupo de control presenta un maximo de 4830.8;
mientras que el minimo del intervalo en el grupo de tratamiento es 4913.8. A partir de
ello, es poco probable que el promedio de los grupos sea igual. Asi, se encuentra que
solo la submuestra 2 plantea distribuciones del valor de producciéon agricola de
tratamiento y control con promedios estadisticamente similares, tal como se muestra
en el grafico.
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Grafico 15. Distribuciones de Valor de Produccién Agricola, Grupos de Tratamiento y Control
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11.2.3.COSTOS DE PRODUCCION

La prueba t-student de diferencia de medias muestra dos grupos estadisticamente
distintos en agregado. En la muestra, se encuentra un p-value en la prueba, el cual es
igual a 0.00. Asi, se encuentra una diferencia significativa en las medias de los costos de
produccién agropecuaria en los grupos de tratamiento y control con 1% de nivel de
significancia. En conclusion, se encuentra que los costos de produccién agropecuaria son
estadisticamente mayores en los productores tratados, hecho relevante para futuros
analisis.
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En el caso de aquellas asociaciones ex PSSA en distritos PSSA, la prueba presenta un p-
value igual a 0.011, lo permite rechazar la igualdad de medias con un 5% de nivel de
significancia. Asimismo, en el caso de las asociaciones nuevas en distritos ex PSSA,
presenta un p-value igual a 0.038. Asi, también es posible rechazar la igualdad de medias
con 5% de nivel de significancia. Por ultimo, en el caso de asociaciones nuevas en
distritos nuevos, se encuentra una diferencia significativa de los promedios del
tratamiento y control con 1% del nivel de significancia al plantear un p-value igual a
0.0002. Asi, se encuentra que todas las submuestras plantean un costo promedio de
produccién agropecuaria estadisticamente distinto en los grupos de tratamiento y
control. Asimismo, en el grafico, se observa las diferencias entre las distribuciones de
datos de cada grupo.

Grafico 16. Distribuciones de Costo de Produccion Agropecuaria, Grupos de Tratamiento y
Control

Muestra Total

2
<
b4
Q
P
<
Ll
°
33
D O
co
g«
=
o
-
<
o SBda Bai ocie - B
T T T T T
0 20000 40000 60000 80000
Costos de la Produccion Agropecuaria
|_ Tratamiento [ Control ]
o o
Submuestra N° 1 Submuestra N° 2
87 g B
< g
3 3
] 2
2 ©
g3 3z
D O D O -
co co
g &3
3 3
&7 &7
o l‘-l—l—---dﬂ-- e - ol -d -l o & 2} ]
0 10000 20000 30000 40000 0 10000 20000 30000 40000
Costos de la Produccion Agropecuaria Costos de la Produccion Agropecuaria
|_ Tratamiento [ Control | l_ Tratamiento [ Control |

Pagina 345 de 365



Submuestra N° 3

Densidad
2.0e-04 3.0e-04 4.0e-04
! L L

1.0e-04
|

A ¥ N - -

0 20600 40600 60600 80600
Costos de la Produccion Agropecuaria

|_ Tratamiento [l Control

11.2.4.RESILIENCIA

La prueba chi-cuadrado presenta, en la muestra agregada, un p-value igual a 0.008. A
partir de este valor, la proporcidon de productores resilientes en los grupos de
tratamiento y control son estadisticamente distintos con 1% de nivel de significancia.
Ello debe ser corroborado en cada una de las submuestras planteadas. En el caso de las
asociaciones ex PSSA en distritos PSSA, el p-value es igual a 0.141; por lo cual la
proporcién de productores resilientes es estadisticamente similar entre ambos grupos
en dicha submuestra. Este también es el caso de las asociaciones nuevas en distritos ex
PSSA, ya que el p-value es igual a 0.399. No obstante, en el caso de asociaciones nuevas
en distritos nuevos, presenta un p-value igual a 0.013. A partir de ello, la proporcion de
productores resilientes en cada grupo (control y tratamiento) es estadisticamente
distinta con 5% de nivel de significancia. Asi, en las submuestras 1y 2, la proporcién de
hogares con inseguridad alimentaria es estadisticamente similar en los grupos de control
y tratamiento.

11.2.5. DESARROLLO ORGANIZACIONAL

Longevidad de la Asociacion

A través de la prueba, se concluye que no existe diferencia estadistica en la longevidad
promedio de las asociaciones pertenecientes a los grupos de tratamiento y control. Este
resultado se encuentra a partir de un p-value igual a 0.4568, lo cual no nos permite
rechazar la hipdtesis de igualdad de medias. Cabe mencionar que no es adecuado
realizar la prueba en las submuestras dado que ciertos grupos cuentan con pocas
observaciones y no se podria dar un correcto analisis estadistico.
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Grafico 17. Distribucion del Nimero de Afios de Existencia de las Asociaciones, Grupos de
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Se ha decidido utilizar como variable a analizar el niumero de miembros de cada
asociacion, con el objetivo de analizar una variable discreta en lugar de una multinomial.
A través de la prueba, se concluye que no existe diferencia estadistica en el nimero de
miembros promedio de las asociaciones pertenecientes a los grupos de tratamiento y
control. Este resultado se encuentra a partir de un p-value igual a 0.606, lo cual no nos
permite rechazar la hipotesis de igualdad de medias. Cabe mencionar que no es
adecuado realizar la prueba en las submuestras dado que ciertos grupos cuentan con
pocas observaciones y no se podria dar un correcto analisis estadistico.

Grafico 18. Distribucion del Nimero de Miembros de las Asociaciones, Grupos de
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Ingresos de la Asociacion

A través de la prueba, se concluye que no existe diferencia estadistica en los ingresos de
las asociaciones pertenecientes a los grupos de tratamiento y control. Este resultado se
encuentra a partir de un p-value igual a 0.6066, lo cual no nos permite rechazar la
hipdtesis de igualdad de medias. Cabe mencionar que no es adecuado realizar la prueba
en las submuestras dado que ciertos grupos cuentan con pocas observaciones y no se
podria dar un correcto analisis estadistico.

Grafico 19. Distribucidn del Ingreso de las Asociaciones, Grupos de Tratamiento y Control
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11.3. VARIABLES SOCIOECONOMICAS

Edad

En la muestra, se analiza la diferencia de edad promedio en los grupos de tratamiento y
control, y se encuentra que los promedios son estadisticamente distintos. Este hecho se
traduce en un p-value igual a 0.001, lo cual permite rechazar la hipdtesis de igualdad de
medias con 1% de nivel de significancia.

En el caso de aquellas asociaciones ex PSSA en distritos PSSA, la prueba presenta un p-
valueigual a 0.0092, lo cual permite rechazar la igualdad de edad promedio entre grupos
con un 1% de nivel de significancia. Por otro lado, en el caso de las asociaciones nuevas
en distritos ex PSSA, la prueba presenta un p-value igual a 0.5126. Ello no permite
rechazar la hipodtesis de igualdad de medias. Por ultimo, en el caso de asociaciones
nuevas en distritos nuevos, se encuentra una diferencia significativa de la edad
promedio en el grupo de tratamiento y control con 1% del nivel de significancia al
plantear un p-value igual a 0.0008. Asi, se encuentra que las submuestras 1y 3 plantean
una edad promedio estadisticamente distinta en los grupos de tratamiento y control.

Pagina 348 de 365



Grafico 20. Distribuciones de la Edad del Productor, Grupos de Tratamiento y Control
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La prueba chi-cuadrado presenta, en la muestra agregada, un p-value igual a 0.00. A
partir de este valor, la proporcién de hombres en los grupos de tratamiento y control
son estadisticamente distintos con 1% de nivel de significancia. Ello debe ser
corroborado en cada una de las submuestras planteadas. En el caso de las asociaciones
ex PSSA en distritos PSSA, el p-value es igual a 0.013; por lo cual la proporcién de
productores hombres es estadisticamente distinta entre ambos grupos en dicha
submuestra, con 5% de nivel de significancia. Este también es el caso de las asociaciones
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nuevas en distritos ex PSSA (p-value igual a 0.016) y en el caso de asociaciones nuevas
en distritos nuevos (p-value igual a 0.013).

Nivel Educativo del Productor

En este caso, la variable de educacién del productor presenta una naturaleza
multinomial, por lo cual es necesario utilizar la prueba chi-cuadrado con un mayor
numero de grados de libertad'®. A partir del andlisis de la muestra agregada, el p-value
obtenido es igual a 0.115. Asi, la proporcién de los niveles educativos del productor
entre los grupos de control y tratamientos son estadisticamente similares. Este hecho
también se cumple en el caso de las asociaciones ex PSSA en distritos PSSA, ya que el p-
value es igual a 0.907. No obstante, en las otras submuestras, la diferencia en las
proporciones de niveles educativos es estadisticamente distinta. En el caso de las
asociaciones nuevas en distritos ex PSSA, el p-value es igual a 0.026; por lo cual la
diferencia estadistica es significativa con 5% de nivel de significancia. Adicionalmente,
en el caso de asociaciones nuevas en distritos nuevos, el p-value es igual a 0.00, por lo
cual la diferencia estadistica se presenta con 1% de nivel de significancia.

Tipo de Vivienda

A partir del analisis de la prueba chi-cuadrado en la muestra agregada, el p-value
obtenido es igual a 0.546. Asi, la proporcion de los tipos de vivienda del productor entre
los grupos de control y tratamientos son estadisticamente similares. Este hecho también
se cumple en el caso de las asociaciones ex PSSA en distritos PSSA, ya que el p-value es
igual a 0.404, y en el caso de las asociaciones nuevas en distritos ex PSSA, ya que el p-
value esigual a 0.617. Por ultimo, en el caso de asociaciones nuevas en distritos nuevos,
solo se presenta una vivienda de casa independiente.

Tamaiio de la Unidad Agricola (Numero de Parcelas)

En la muestra, se analiza la diferencia del nUmero de parcelas promedio en los grupos
de tratamiento y control y se encuentra que los promedios son estadisticamente
similares ya que el p-value es igual a 0.174. En el caso de aquellas asociaciones ex PSSA
en distritos PSSA, la prueba presenta un p-value igual a 0.6661, lo cual no permite
rechazar la igualdad de edad promedio entre grupos. Por otro lado, en el caso de las
asociaciones nuevas en distritos ex PSSA, la prueba presenta un p-value igual a 0.0487.
Asi, el numero de parcelas promedio entre grupos de tratamiento y control es
estadisticamente distinto con 5% de nivel de significancia. Por ultimo, en el caso de
asociaciones nuevas en distritos nuevos, no existe una diferencia significativa al plantear
un p-value igual a 0.7098. Asi, se encuentra que las submuestras 1 y 3 plantean un
numero de parcelas promedio es estadisticamente distinto en los grupos de tratamiento
y control.

19 Los grados de libertad son una caracteristica de las distribuciones de probabilidad, entre ellas, la chi —
cuadrado. En este caso, el nimero de grados de libertad es igual al nUmero de variables, menos 1.
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Grafico 21. Distribuciones del Numero de Parcelas, Grupos de Tratamiento y Control
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Buenas Practicas en la Produccion Agricola

El indice de buenas practicas en la actividad agricola es una variable dicotémica que
obtiene un valor de 1 cuando el productor ha cumplido con al menos 80% de las buenas
practicas planteadas en la encuesta (18), de otro modo, la observacion es igual a 0. De
esta forma, el promedio obtenido es el porcentaje de productores que cumplen con el
requisito de buenas practicas en la actividad agricola. Asi, Lima (5.43%) presenta el
mayor porcentaje de productores que cumplen con el requerimiento de buenas
practicas en la actividad agricola. En esta region, el grupo de tratamiento (4.17%)
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presenta un menor porcentaje de productores con buenas practicas que el grupo de
control (6.82%).

Respecto a Ancash (2.38%), el grupo de tratamiento presenta solo 4.17% de productores
con buenas practicas, mientras que el grupo de control no presenta productores con
buenas practicas requeridas. Por otro lado, Cajamarca presenta un porcentaje menor de
productores con buenas practicas en la actividad agricola (2.15%); no obstante, los dos
grupos de andlisis presentan productores con buenas practicas. En la region, el grupo de
tratamiento (1.83%) también presenta un menor porcentaje de productores con buenas
practicas que el grupo de control (2.49%). Por ultimo, en Amazonas y San Martin, ninguin
productor cumple con el requisito planteado.

Cuadro 241. Porcentaje de Productores con Buenas Practicas en la Actividad Agricola por
region y grupo de analisis

TRATAMIENTO CONTROL TOTAL
Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje
64 0.00 64 0.00 128 0.00
48 4.17 36 0.00 84 2.38
382 1.83 361 2.49 743 2.15
48 4.17 44 6.82 92 5.43
88 0.00 72 0.00 160 0.00

La prueba chi-cuadrado presenta, en la muestra agregada, un p-value igual a 0.672. A
partir de este valor, la proporcion de productores que cumplen las buenas practicas en
la actividad agricola en los grupos de tratamiento y control es estadisticamente similar.
Ello se confirma en cada submuestra planteada. Esto se debe al p-value igual a 0.501 en
el caso de las asociaciones ex PSSA en distritos PSSA, 0.505 en el caso de las asociaciones
nuevas en distritos ex PSSA, y 0.363 en el caso de asociaciones nuevas en distritos
nuevos.

Buenas Practicas en la Actividad Pecuaria

El indice de buenas practicas en la actividad pecuaria es una variable dicotémica que
obtiene un valor de 1 cuando el productor ha cumplido con al menos 80% de las buenas
practicas planteadas en la encuesta (16), de otro modo, la observacion es igual a 0. De
esta forma, el promedio obtenido es el porcentaje de productores que cumplen con el
requisito de buenas practicas en la actividad pecuaria. Asi, solo Cajamarca (1.75%) vy
Lima (1.09%) son regiones que presentan al menos 1% de los productores con el
cumplimiento de 80% de las buenas practicas planteadas. Adicionalmente, en
Cajamarca, el grupo de tratamiento (2.62%) presenta un mayor porcentaje que el grupo
de control (0.83%).

Respecto a Amazonas y San Martin, ambas regiones no presentan productores que
cumplan con el 80% de las buenas practicas en el grupo de control. Por otro lado, en el
grupo de tratamiento, ambas regiones presentan porcentajes relativamente bajos:
Amazonas (1.56%) y San Martin (1.14%). Por ultimo, en Ancash, ningin productor
cumple con el requisito planteado.
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Cuadro 242. Porcentaje de Productores con Buenas Practicas en la Actividad Pecuaria por
region y grupo de analisis

TRATAMIENTO CONTROL TOTAL
Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje
64 1.56 64 0.00 128 0.78
48 0.00 36 0.00 84 0.00
382 2.62 361 0.83 743 1.75
48 0.00 44 2.27 92 1.09
88 1.14 72 0.00 160 0.63

La prueba chi-cuadrado presenta, en la muestra agregada, un p-value igual a 0.066. A
partir de este valor, la proporcion de productores que cumplen las buenas practicas en
la actividad pecuaria en los grupos de tratamiento y control es estadisticamente distinta
con 10% de nivel de significancia. No obstante, ello no se cumple en las submuestras
planteadas. Esto se debe al p-value igual a 0.109 en el caso de las asociaciones ex PSSA
en distritos PSSA, 0.617 en el caso de las asociaciones nuevas en distritos ex PSSA, y 0.34
en el caso de asociaciones nuevas en distritos nuevos. Asi, en cada submuestra, la
proporcién promedio de productores con buenas practicas es estadisticamente similar.

Ahorros

La prueba chi-cuadrado presenta, en la muestra agregada, un p-value igual a 0.00. A
partir de este valor, la proporcion de productores con ahorros en los grupos de
tratamiento y control es estadisticamente distinta con 1% de nivel de significancia. Ello
debe ser corroborado en cada una de las submuestras planteadas. En el caso de las
asociaciones ex PSSA en distritos PSSA, el p-value es igual a 0.001; por lo cual la
proporcién de productores con ahorros es estadisticamente distinta entre ambos
grupos en dicha submuestra, con 1% de nivel de significancia. No obstante, en el caso
de las asociaciones nuevas en distritos ex PSSA, la proporcion de productores con
ahorros promedio es estadisticamente similar entre los grupos de tratamiento y control
(p-valueigual a 0.647). Por ultimo, en el caso de asociaciones nuevas en distritos nuevos,
la proporcion promedio es estadisticamente distinta entre los grupos de control y
tratamiento con 5% de nivel de significancia (p-value igual a 0.033).

Pedido de Préstamo a una Entidad Financiera

La prueba chi-cuadrado presenta, en la muestra agregada, un p-value igual a 0.006. A
partir de este valor, la proporcién de productores con algun pedido de préstamo en los
grupos de tratamiento y control es estadisticamente distinta con 1% de nivel de
significancia. Ello debe ser corroborado en cada una de las submuestras planteadas. En
el caso de las asociaciones ex PSSA en distritos PSSA, el p-value es igual a 0.032; por lo
cual la proporcion de productores con ahorros es estadisticamente distinta entre ambos
grupos en dicha submuestra, con 5% de nivel de significancia. No obstante, en el caso
de las asociaciones nuevas en distritos ex PSSA, la proporcién promedio de productores
con un pedido de préstamo es estadisticamente similar entre los grupos de tratamiento
y control (p-value igual a 0.122). Por ultimo, en el caso de asociaciones nuevas en

Pagina 353 de 365



distritos nuevos, la proporcién promedio es estadisticamente similar entre los grupos
de control y tratamiento (p-value igual a 0.3).

Seguro

La prueba chi-cuadrado presenta, en la muestra agregada, un p-value igual a 0.985. A
partir de este valor, la proporcién de productores con algun seguro en los grupos de
tratamiento y control es estadisticamente similar. Ello debe ser corroborado en cada
una de las submuestras planteadas. En todas estas, se plantea la misma conclusion de
igualdad estadistica de promedio de proporcién de productores con seguro. Esto se
debe al p-value igual a 0.838 en el caso de las asociaciones ex PSSA en distritos PSSA,
0.505 en el caso de las asociaciones nuevas en distritos ex PSSA, y 0.387 en el caso de
asociaciones nuevas en distritos nuevos.

A partir de todas las variables desarrolladas, se plantea la siguiente tabla resumen:
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Cuadro 243. Conclusiones respecto a las Variables Analizadas

0.057

0.2438

0.107

0.1446

0.1352

0.0432

0.05

0.5935

0.9742

0.7605

0.3848

0.27

0.6343

0.1483

0.5895

0.335

0.7495

0.1298

0.0058

0.0273

0.908

0.4901

0.0429

0.0443

0.6846

0.6834

0.4615

0.0095

0.0799

0.383

0.5563

0.3602

0.2337

0.6776

0.2342

0.3004

0.3262

0.4671

0.6842

0.3076

0.1979

0.3384

0.0047

0.1041

0.4709

0.4412

0.8904

Diferencia
Significativa
Diferencia
Significativa
Diferencia No
Significativa

Diferencia No
Significativa
Diferencia No
Significativa
Diferencia No
Significativa
Diferencia No
Significativa
Diferencia No
Significativa
Diferencia No
Significativa
Diferencia No
Significativa
Diferencia No
Significativa
Diferencia No
Significativa
Diferencia No
Significativa

Diferencia No
Significativa
Diferencia No
Significativa
Diferencia
Significativa

Diferencia No
Significativa
Diferencia No
Significativa
Diferencia No
Significativa
Diferencia No
Significativa
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0.088

0.011

0.141

0.0092

0.013

0.907

0.404

0.6661

0.001

0.032

0.838

0.9526

0.038

0.399

0.5126

0.016

0.026

0.617

0.0487

0.647

0.122

0.505

0.0158

0.0002

0.013

0.0008

0.013

0.00

0.7098

0.033

0.3

0.387

0.088

0.00

0.008

0.4568

0.606

0.6066

0.001

0.00

0.115

0.546

0.174

0.00

0.006

0.985

Diferencia
Significativa

Diferencia
Significativa

Diferencia
Significativa
Diferencia No
Significativa
Diferencia No
Significativa
Diferencia No
Significativa

Diferencia
Significativa
Diferencia
Significativa
Diferencia No
Significativa
Diferencia No
Significativa
Diferencia No
Significativa
Diferencia
Significativa
Diferencia
Significativa
Diferencia No
Significativa
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Anexo 10
iNDICE DE DESARROLLO ORGANIZACIONAL

Un indicador compuesto busca reflejar o resumir un concepto multidimensional en un
indice simple. Para ello, este indice es una funcién de dos o mas variables que miden
conjuntamente una caracteristica o atributo de los individuos, en este caso, asociaciones
agropecuarias. El indice organizacional objetivo busca medir la fortaleza de Ia
organizacién y gestién de las asociaciones agropecuarias, a partir de los datos obtenidos
en la encuesta realizada. Se construye este indicador para englobar diversos
componentes de la asociacion en un solo valor (Schuschnny & Soto, 2009).

La construccion del indicador plantea un rango entre 0 y 1, a partir del cambio de
dimensién de las variables continuas y las variables dicotdmicas que forman parte del
indicador. Para mitigar las desventajas de condensar informacién en un solo valor, se ha
decidido constituir cinco componentes de la fortaleza organizacional de una asociacién:
(1) sostenibilidad de la actividad econdmica, (2) organigrama y gestién, (3) servicios a
sus asociados, (4) equipamiento, y (5) relaciones fuera de la organizacion. Cada
componente presenta un sub — indicador, los cuales presentan pesos iguales; es decir,
cada sub —indicador pesa 20% en el cdlculo del indice global. Cabe resaltar que, a partir
de la naturaleza del indicador que se busca construir, las variables discretas y continuas
gue no presenten un rango entre 0 y 1 van a ser normalizadas mediante el método de
re - escalamiento. Para ello, se utiliza la siguiente férmula:

x; — min(x)

Yi= max(x) — min(x)

Donde y; es la variable re-escalada de la observacion i y x; es la variable obtenida de Ia
base de datos. Cabe resaltar que en este proceso no se consideran los valores atipicos.
Estos valores atipicos se definen a partir del cdlculo del cuartil 1 y cuartil 3 de Ila
distribucion. Asi, los valores atipicos minimos son aquellos menores que el valor C1 =
cuartil 1 - 2 * (cuartil 3 - cuartil 1); mientras que los mdaximos son aquellos
mayores que el valor C2 = cuartil 3 + 2 * (cuartil 3 - cuartil 1). Adicionalmente,
las variables multinomiales son transformadas en variables entre Oy 1 al considerar cada
alternativa con un peso igual, cumpliendo el requisito de exhaustividad?® de un indicador
compuesto.

El primer componente se sustenta en la naturaleza del individuo analizado; es decir, la
asociacion. Dicha asociacidon se sostiene en las actividades econdmicas realizadas y la
cantidad de miembros activos en busqueda del objetivo comun, por lo cual estas
variables buscan medir la asociatividad potencial en la organizacién. Asi, para analizar
este componente, se han planteado las siguientes variables: realizacién de actividad
(P102 - variable dicotomica), comercializacién de productos (P110 - variable
dicotémica), tiempo de existencia (P105 — variable continua) y nimero de miembros
(P106 — variable discreta). Las tres primeras variables miden la vigencia de la asociacidn

20 Es necesario utilizar la informacidn util de la forma mas desagregada y sin redundancia.
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en términos econdmicos, mientras que el numero de miembros busca analizar la
dimension de la organizacion y el potencial de la asociacién. El calculo del indice del
primer componente es igual a :

ACTIVIDAD + COMERCIO + TIEMPO + NMIEMBROS

PRIMER COMPONENTE = 2

ACTIVIDAD: Variable igual a 1 si P102=1.

COMERCIO: Variable igual a 1 si P110=1.

TIEMPO: Variable re-escalada entre O y 1, de la variable P105.
NMIEMBROS: Variable re-escalada entre 0y 1, de la variable P106.

El segundo componente se sustenta en laimportancia de la organizacién de la asociacion
en términos administrativos. Este aspecto es complementario con el primer
componente, ya que el aspecto administrativo es clave para la capacidad de venta de la
asociacion. La diversificacion y especializacién de ciertas actividades propone un mayor
control y supervision de las diversas actividades de la organizacién. Para ello, se han
planteado las siguientes variables: organizacion en distintas dreas funcionales (P107 —
variable dicotémica) y la diversidad de las areas funcionales (P108 — variable
multinomial). El calculo del indice del segundo componente es igual a :

ORG + DIVERSIDAD

SEGUNDO COMPONENTE = >

ORG: Variable igual a 1 si P107=1.

DIVERSIDAD: Variable porcentaje que plantea el nUmero de areas funcionales en la
asociacion respecto al total de areas funcionales planteadas en la encuesta (8). El
numero de areas funcionales plantea la suma si P108_i=1, i=1, ...,8. Adicionalmente, se
ha analizado las dreas presentadas en “Otro” (P108_9) y se ha concluido que son
redundantes respecto a las otras expuestas o no presenta la naturaleza de las areas.

El tercer componente se sustenta en la necesidad de una asociacién de proveer mejoras
en la realizacion de actividades, lo cual refleja |a fortaleza organizacional en resultados
tangibles. Por ello, los servicios otorgados por la asociacién son un aspecto clave para
medir la calidad de la organizacion. Cabe resaltar que no se toma en cuenta la calidad
de los servicios, solo su realizacidn, a partir de la disponibilidad de la informacion. No
obstante, esta medicion es suficiente a partir de la variedad de servicios y capacitaciones
presentados en los datos. Para ello, se han planteado las siguientes variables: servicios
a sus asociados (P114 — variable dicotémica)?!, capacitacién a sus asociados (P116 —
variable dicotémica)??, temas brindados en la capacitaciéon (P118 — variable

21 No se ha considerado la variable p115 al presentar informacién redundante respecto a la
variable p114 para la construccion del indice.

22 Se considera la variable p116 al contar con informacién mas relevante que la variable p117,
ya que esta ultima plantea capacitaciones en el afio 2020, considerado un afio atipico para la
realizacion de actividades en el mundo.
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multinomial), asistencia técnica a sus asociados (P120- variable dicotémica)?® y temas
brindados en la asistencia técnica (P122 — variable multinomial). El calculo del indice del
tercer componente es igual a :

TERCER COMPONENTE
_ SERV.ASOC + CAP.ASOC + TEMAS. CAP + ASIS. ASOC + TEMAS. ASIS

5

SERV.ASOC: Variable igual a 1 si P114=1.
CAP.ASOC: Variable igual a 1 si P116=1-

TEMAS.CAP: Variable porcentaje que plantea el nimero de temas propuestos en las
capacitaciones brindadas a sus asociados respecto al total de temas propuestos en la
encuesta (30). El nimero de temas propuestos en las capacitaciones plantea la suma si
P118_i=1, i=1, ...,30.

ASIS.SOC: Variable igual a 1 si P120=1.

TEMAS.CAP: Variable porcentaje que plantea el nimero de temas propuestos en las
asistencias técnicas brindadas a sus asociados respecto al total de temas propuestos en
la encuesta (20). El nUmero de temas propuestos en las capacitaciones plantea la suma
si P122_i=1, i=1, ...,20.

El cuarto componente complementa al tercer indicador en reflejar la fortaleza
institucional de la asociacion a partir de resultados tangibles. En este caso, los resultados
tangibles se relacionan a la infraestructura de la asociacidn. Para normalizar este
indicador, se utiliza Unicamente las variables que denotan la posesién de
infraestructura. Asi, se han planteado las siguientes variables: tenencia de parcelas
(P123 — variable dicotémica), tenencia de instalaciones fisicas (P125 — variable
dicotémica) y tenencia de activos (P126 — variable multinomial). El calculo del indice del
cuarto componente es igual a :

PARCELAS + INSTALACIONES + ACTIVOS
3

CUARTO COMPONENTE =

PARCELAS: Variable igual a 1 si P123=1.
INSTALACIONES: Variable igual a 1 si P125=1.

ACTIVOS: Variable porcentaje que plantea el nimero de activos disponibles en la
organizacién respecto al total de activos propuestos en la encuesta (29). El nimero de
activos plantea la suma si P126_i=1, i=1, ...,29.

El quinto componente se sustenta en la importancia de acuerdos con entidades externas
a la asociacion con el objetivo de mejorar la capacidad de comercializacion de sus
asociados y de toda la organizacién. Asimismo, complementa los resultados del segundo

23 Se considera la variable p120 al contar con informacién mas relevante que la variable p121,
ya que esta ultima plantea capacitaciones en el afio 2020, considerado un afio atipico para la
realizacion de actividades en el mundo.
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componente en medir la percepcién de entidades externas en busqueda de mejores
oportunidades de comercializacidn. Para ello, se ha planteado las siguientes variables:
presencia de acuerdos con entidades (P202 — variable dicotémica) y nimero de alianzas
(P203 — variable discreta). El calculo del indice del quinto componente es igual a :

ACUERDO + NACUERDOS

QUINTO COMPONENTE = >

ACUERDO: Variable igual a 1 si P202=1.
NACUERDOS: Variable re-escalada entre 0 y 1, de la variable P203.

El calculo del indice total se calcula como un promedio de los subindice de los cinco
componentes. Como primer andlisis descriptivo, se realiza la comparacién del indice
promedio por region y grupo de andlisis (tratamiento o control). En agregado, la regién
con mejor fortaleza organizacional es Ancash, cuyas asociaciones cuentan con 0.5157
de indice promedio. Cabe mencionar que, en esta region, solo se presentan asociaciones
en el grupo de tratamiento. Con un menor indice, Amazonas cuenta con asociaciones
con relativa baja fortaleza organizacional, ya que el indice promedio es igual a 0.37777.
En esta region, el grupo de tratamiento (0.4269) presenta una mejor organizacién que
el grupo de control (0.312). Por ultimo, las regiones de San Martin (0.2885), Lima
(0.2347) y Cajamarca (0.2235) cuentan con asociaciones con indices organizaciones
similares y bajos, lo cual plantea como conclusién que las asociaciones no cuentan con
una organizacion sélida. Cabe resaltar que, en estas tres regiones, las asociaciones en el
grupo de tratamiento presentan un indice promedio mayor que las asociaciones en el
grupo de control (Ver Cuadro).

Cuadro 244. indice Organizacional por regién y grupo de analisis

TRATAMIENTO CONTROL TOTAL
Numero indice Nimero indice Nimero indice
8 0.4269 6 0.312 14 0.3777
6 0.5157 - - 6 0.5157
48 0.2631 31 0.1623 79 0.2235
6 0.2796 6 0.1899 12 0.2347
11 0.3386 4 0.1507 15 0.2885

Adicionalmente, por componente y conjunta, se encuentran los siguientes promedios
para los grupos de control y tratamiento. En este cuadro, se encuentra que el grupo de
tratamiento presenta una mejor situacion de organizacidn de la asociacidn a partir de
los mejores subindices presentados en cada componente del indicador. En agregado, el
grupo de tratamiento (0.31) presenta un mayor indice organizacional que el grupo de
control (0.18).
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Cuadro 245.indice Organizacional, Grupo de Control y Tratamiento

Media Media Media
0.63 0.5 0.58
0.16 0.11 0.14
0.35 0.16 0.28
0.21 0.09 0.17
0.21 0.06 0.15
0.31 0.18 0.26

A partir de la estimacidn, la diferencia del indice organizacional entre el grupo de
tratamiento y control es significativa a 1% de nivel de significancia, dado un p-value igual
a 0.0001. Adicionalmente, como se ve en el grafico, las distribuciones encontradas en
los grupos son significativamente distintas para el indice calculado.

Gréfico 22. Distribucion de indice Organizacional, Grupos de Tratamiento y Control
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Anexo 11
CUADROS ADICIONALES

Cuadro 246. Productores que cuentan con seguro segun autoidentificacion de etnicidad del productor por region y grupo de analisis

INDIGENA NO INDIGENA TOTAL INDIGENA NO INDIGENA TOTAL INDIGENA NO INDIGENA TOTAL

Nim. Porc. Nam. Porc. Ndm. Porc. Nudm. Porc. Num. Porc. Num. Porc. Num. Porc. Num. Porc. Num. Porc.
Si 0 .0 46 71.9 46 71.9 2 100.0 54 87.1 56 87.5 2 100.0 100 79.4 102 79.7
No 0 .0 18 28.1 18 28.1 0 .0 8 12.9 8 12.5 0 .0 26 20.6 26 20.3
Total 0 .0 64 100.0 64 100.0 2 100.0 62 100.0 64 100.0 2 100.0 126  100.0 128 100.0
Si 12 100.0 314 84.9 326 85.3 6 75.0 293 83.0 299 82.8 18 90.0 607 84.0 625 84.1
No 0 .0 56 15.1 56 14.7 2 25.0 60 17.0 62 17.2 2 10.0 116 16.0 118 15.9
Total 12 100.0 370 100.0 382 100.0 8 1000 353 1000 361  100.0 20 1000 723 100.0 743 100.0
si 4 44.4 56 70.9 60 68.2 5 83.3 46 69.7 51 70.8 9 60.0 102 70.3 111 69.4
No 5 55.6 23 29.1 28 31.8 1 16.7 20 30.3 21 29.2 6 40.0 43 29.7 49 30.6
Total 9 100.0 79 100.0 88 100.0 6 100.0 66 100.0 72 100.0 15 1000 145  100.0 160 100.0
Si 30 81.1 10 90.9 40 83.3 20 80.0 6 54.5 26 72.2 50 80.6 16 72.7 66 78.6
No 7 18.9 1 9.1 8 16.7 5 20.0 5 45.5 10 27.8 12 19.4 6 27.3 18 21.4
Total 37 100.0 11 100.0 48 100.0 25 100.0 11 100.0 36 100.0 62 100.0 22 100.0 84 100.0
Si 3 100.0 39 86.7 42 87.5 5 100.0 34 87.2 39 88.6 8 100.0 73 86.9 81 88.0
No 0 .0 6 13.3 6 12.5 0 .0 5 12.8 5 11.4 0 .0 11 13.1 11 12.0
Total 3 100.0 45 100.0 48 100.0 5 100.0 39 100.0 44 100.0 8 100.0 84 100.0 92 100.0
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Cuadro 247. Productores que cuentan con seguro segun edad del productor por region y grupo de analisis

JOVENES (<30) NO 1:5\'(:2:)5 a0 TOTAL JOVENES (<30) '\:3?0]/?::2:)5 TOTAL JOVENES (<30) '\:;)ojg"(:ANSE)S TOTAL

NdGm. Porc. NaGm. Porc. NdGm. Porc. NdGm. Porc. NiGm. Porc. Num. Porc. Num. Porc. Num. Porc. Num. Porc.
Si 10 58.8 36 76.6 46 71.9 3 100.0 53 86.9 56 87.5 13 65.0 89 82.4 102 79.7
No 7 41.2 11 234 18 28.1 0 .0 8 13.1 8 12.5 7 35.0 19 17.6 26 20.3
Total 17 100.0 47 100.0 64 100.0 3 100.0 61 100.0 64 100.0 20 100.0 108 100.0 128 100.0
Si 51 86.4 275 85.1 326 85.3 36 92.3 263 81.7 299 82.8 87 88.8 538 83.4 625 84.1
No 8 13.6 48 14.9 56 14.7 3 7.7 59 18.3 62 17.2 11 11.2 107 16.6 118 15.9
Total 59 100.0 323 100.0 382 100.0 39 100.0 322 100.0 361 100.0 98 100.0 645 100.0 743 100.0
Si 11 64.7 49 69.0 60 68.2 11 91.7 40 66.7 51 70.8 22 75.9 89 67.9 111 69.4
No 6 353 22 31.0 28 31.8 1 8.3 20 333 21 29.2 7 24.1 42 321 49 30.6
Total 17 100.0 71 100.0 88 100.0 12 100.0 60 100.0 72 100.0 29 100.0 131 100.0 160 100.0
Si 7 87.5 33 82.5 40 83.3 2 66.7 24 72.7 26 72.2 9 81.8 57 78.1 66 78.6
No 1 12.5 7 17.5 8 16.7 1 333 9 27.3 10 27.8 2 18.2 16 21.9 18 21.4
Total 8 100.0 40 100.0 48 100.0 3 100.0 33 100.0 36 100.0 11 100.0 73 100.0 84 100.0
Si 2 66.7 40 88.9 42 87.5 3 100.0 36 87.8 39 88.6 5 83.3 76 88.4 81 88.0
No 1 333 5 111 6 12.5 0 .0 5 12.2 5 11.4 1 16.7 10 11.6 11 12.0
Total 3 100.0 45 100.0 48 100.0 3 100.0 41 100.0 44 100.0 6 100.0 86 100.0 92 100.0
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Cuadro 248. Proporcion de hogares resilientes por linea productiva y grupo de andlisis

TRATAMIENTO CONTROL TOTAL

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

4 50.0 4 50.0
3 333 3 333
2 25.0 2 12,5
1 125 1 8.3
18 34.6 3 375 21 35.0

CAFE 3 12.5 3 8.8
1 42 1 43 2 43
0 0 0 0 0 0
1 12.5 1 12.5
23 18.1 6 9.7 29 15.3
m 6 37.5 6 37.5
3 18.8 2 25.0 5 20.8
2 14.3 2 25.0 4 18.2

1 12.5 1 12.5

CEREALES
13 16.7 2 5.9 15 13.4
DERIVADOS

m 1 12.5 1 6.3
2 25.0 2 25.0
2 25.0 3 18.8 5 20.8
1 12.5 1 12.5
PALTAY 3 375 3 375
0 0 0 0 0 0
1 12.5 1 6.3
5 31.3 2 286 7 30.4
2 25.0 2 25.0
3 18.8 3 16.7
2 25.0 3 37.5 5 31.3
19 21.8 3 8.8 22 18.2
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Cuadro 249. Productores que cuentan con acceso a servicios de gestion sostenible de RRNN y
gestion de riesgos climaticos por linea productiva y grupo de analisis

TRATAMIENTO CONTROL TOTAL

Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje

2 25.0 2 25.0
1 12,5 6.3
1 125 8.3
6 115 10.0

CAFE 0 .0 0 .0
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